Rudolf Steiner
A HARAG MISSZIOJA

(GA 58, Metamorphosen des Seelenlebens — Pfade der Seelenerlebnisse, 1., eléadas
Berlinben, 1909. nov. 5.; zsebkonyv-kiadas: Tb 603)

Ha a lelki életet abbol a szempontbodl vizsgaljuk, amelybdl itt vizsgalnunk kell, 6nkéntelentil
Herakleitos szavaira kell gondolnunk: ,, 4 lélek hatarait fel nem mérheted, ha a vilag dsszes
utjat végigfutod is, annyira mindent atfogo a lélek”.

A lelki é¢letr6] most nem abban az értelemben szeretnék beszélni, ahogyan manapsag a
szokasos Iélektan beszél rola, hanem ugy, ahogy a szellemtudomany foglalkozik vele. A
szellemtudomany azon az alapon all — ¢és szilardan all ezen az alapon -, hogy kiilsé
érzékszerveinknek, és az ezekhez k6tddo értelmiinknek megnyilvanulé minden dolog forrasa
¢s Osoka egy valddi, redlis szellemi 1ét, és hogy az ember képes ezt a szellemi létet
megismerni. A szellemtudomany nem azt mondja, hogy a megismerésnek itt-és-itt vannak a
hatarai, hanem megmondja, hogyan kell magunkat atalakitani gy, hogy ebbe a szellemi
vilagba behatolhassunk, ¢és onnan mind atfogobb élményeket hozzunk magunkkal. A
szellemtudomany ismételten ramutat, milyen nagy esemény az ember életében, mikor valaki
szellemi kutatova valik, aki ugy lat bele a szellemi vildgokba, mint a fizikus mikroszkopjaval
a fizikai vildgokba. A szellemi vildgra kitlinden illenek Goethe szavai, aki igy jellemezte a
természetet (Szabad forditasban):

A természet nem engedi
napvilagnal fatylat fellibbenteni.
Mit szellemednek el nem arul,
Srofokkal, emelokkel

elétted fel sohasem tarul.

Ilyen lencsékbdl vagy egyéb alkatrészekbdl allo eszkoze természetesen nincs a
szellemkutatonak. Sajat lelkét kell ilyen eszkozzé alakitania, akkor €li at magasabb fokon azt
a hatalmas pillanatot, a I¢lek felébredésének pillanatat, mikor ugy lat bele a szellemi vilagba,
mint ahogy a megoperalt vak latja meg a vildgot, melyet eddig nem tudott észlelni. Azt is tobb
izben hangsulyoztam, hogy ma mar nem sziikséges mindenkinek szellemkutatova valnia
ahhoz, hogy felismerje annak igazsagat, amit a szellemi lat6 az emberekkel ko6zolni akar.
Annak elismeréséhez, amit a szellemi kutatd kozol, elegend6 az elfogulatlan igazsagérzék, és
a mindennapi logika. A kutatashoz a szellemi 1at6 nyitott szeme sziikséges, az altala kozoltek
elismeréséhez azonban csak egészséges igazsagérzékre, a dolgok elfogulatlan, el6itéletektol
mentes atérzésére, €s természetes értelemre van sziikség. A szellemkutatds értelmében fogjuk
fel tehat mindazt, amit a tovabbiakban lélektanrdl, lelki megfigyelésrél mondunk, mikor a
kovetkezd eléadasokban néhany, az embert érdekld lelki tulajdonsagrol beszéliink.

Mint ahogy a hidrogén, oxigén, és mas vegyi anyagok terén csak az kutathat, aki ehhez a
képességeit kifejlesztette, ugy a lélek életébe is csak az lathat bele, akinek megnyiltak a
szellemi szemei. A lélek kutatdsahoz ugyszolvan képesnek kell lenni a lelki szubsztancia
megfigyelésére. Annak érdekében, hogy a lelket természetesen ne tekintsiik valami kodos,
homalyos, bizonytalan dolognak, amiben ¢érzések, gondolatok, akarati impulzusok



nylizsognek, ezért ma vazlatosan felidézem, amit e targyrol elézé eléadasaimban mar
elmondtam.

Az ember, ahogyan mi tekintjiik, sokkal komplikaltabb 1énynek mutatkozik, mint amilyennek
a kiils6 tudomany tartja. Amit a kiilsé tudomany a megfigyelései alapjan az emberrdl
megismert, az a szellemtudomany szamara csak kisebbik része az emberi 1énynek: a kiilsd,
fizikai test, mely tulajdonképpen kozos minden asvanyisaggal, ami kdrnyezetiinkben
megtalalhat6. Ugyanazok a torvények uralkodnak, ugyanazok az er6k hatnak benne, mint a
kiils6, asvanyi-fizikai vilagban. Ezen tulmenden, a szellemtudomany nemcsak logikai
kovetkeztetés utjan, hanem megfigyelés utjan is felismeri az emberi lénynek egy masodik
tagjat, melyet étertestnek, vagy élettestnek nevez. Ma csak vazlatosan mutathatunk ra az
emberi 1ény ilyen tagozddasara, mert feladatunk ma egészen mas, csupdn erre a felosztasra
fog épiilni. Az ember éterteste kozos mindazokkal a Iényekkel, amelyek élnek.

Emlitettem, hogy aki szellemkutatova lett, aki alkalmassé tette lelkét a szellemi vilagokba
valo betekintésre, kozvetlen megfigyelés alapjan ismeri az étertestet. De az elfogulatlan
igazsagérzet is elfogadhatja ennek az éter- vagy é€lettestnek a 1étezését, ha nem zavarjak meg a
mai elditéletek. Mert vegyiik csak a fizikai testet: mondottuk, hogy ugyanaz a fizikai és
kémiai torvényszeriiség uralkodik benne, mint a fizikai-asvanyi vilagban. Mikor mutatkoznak
meg ezek a fizikai torvényszerliségek? Amikor az ember meghal, tehat amikor élettelenné
valik. Amikor az ember atmegy a haldl kapujan, akkor lathatjuk, melyek a fizikai testbe
beleépitett torvények: azok, amelyek feloszlatjdk a testet, és amelyek egészen méas modon
uralkodnak a testen, mint ahogy a sziiletés és a halal kozott tették. Ezek a térvények allanddan
benne vannak a fizikai testben, de a sziiletés és halal kozott a fizikai testben egy harcos kiizd a
fizikai test feloszlasa ellen, s ez a harcos az étertest, vagy élettest.

Megkiilonboztetjiik ezen feliil Iénylinknek egy harmadik tagjat: ez a hordozoja
¢lvezeteinknek, fajdalmainknak, 6romeinknek, banatainknak, Osztoneinknek, vagyainknak,
szenvedélyeinknek, tehat mindannak, amit mar lelkiségnek neveziink; de csak a hordozodja,
nem maga a lelkiség. Ez a lénytagunk ko6z6s mindama lényekkel, melyek a tudatossag
bizonyos fokan allnak, vagyis az allatokkal. Az emberi 1énynek ezt a harmadik tagjat
asztraltestnek, vagy tudati testnek nevezziik. Ezzel kimeritettiik az ember testiségét. Ezek
tehat: 1. fizikai test, 2. étertest, vagy élettest, 3. asztraltest, vagy tudati test. Ezen a harom
lénytagon beliil megtalaljuk azt is, ami az embert a teremtés koronajava teszi, s ami nem
kozos a természet egyik orszagaval sem. Gyakran rdmutattam mar arra, hogy nyelviinknek
van egyetlen egy kis szava, amely egyenesen elvezet az embernek ehhez a belsd részéhez,
amely altal az ember a teremtés koronaja lett. A viragcsokrot mindenki viragcsokornak
nevezheti, az 0rat ordnak,a széket széknek, a langot langnak. Egyet azonban sose hallhatunk
kiviilrél, ha mirank vonatkozik, ilyenkor csak a mi bensénkbdl csendiilhet fel. Ez pedig az,
amit az ,,én” szdval jeloliink. Gondoljdk csak meg, hogy az ,,én” szdcska elhangozhat-e mas
sz4jabol, ha az Onok 1ényét akarja megjeldlni?

Ha Onék az ,,én” szdval sajat 1ényiiket akarjak jelolni, akkor az ,.én” szénak az Onék szdjabol
kell elhangzania ¢és legbensébb Iényiiket kell kifejeznie. A régi, nagy vallasok és
vilagszemléletek e szoval annak a ,.kimondhatatlannak™ a nevét nevezték meg, akit kiviilrél
nem lehet megjeldlni. Az ,.En” megnevezéssel az embernek azt a legbensSbb 1ényét jeloljiik,
melyet az ember isteni tagjanak nevezhetiink. Ezzel nem akarjuk az embert isteni magaslatra
emelni. Ahogy egy csepp tengervizet sem tekinthetlink tengernek, ha azt mondjuk, hogy
szubsztanciaja azonos a tengerével, éppugy az embert sem tekinthetjiik Istennek, ha azt



mondjuk, hogy ugyanaz a szubsztancidja és lényege, mint a vilagon atdramlo, a vilagot
hatasaval atszovo Istenségnek.

Az ember ezen sajatos belsO 1ényénél fogva ala van vetve annak a vilagjelenségnek, melyet
egyediil a szellemtudomany vesz komolyan és tekint redlisnak, noha az emberekre manapsag
lenyligzéen hat, de az emberre vonatkoztatva csak a szellemtudomany veszi komolyan. Az
¢letnek arrol a tényérdl van sz6, amit fejlodésnek neveziink. Mennyire lenyligdzi a jelenkor
emberét, amikor az alacsonyabbrendii él6lényekre tekint, melyek fokozatosan fejlodtek egyre
magasabb létfokra! Mennyire lenyligdzi az embert az a tudat, hogy 6 maga is igy fejlodott egy
alacsonyabb 1étfokrol a jelenlegi magaslatra! A szellemtudomany éppen az ember
szempontjabol veszi komolyan a fejlédés gondolatat. Figyelmeztet, hogy mivel az ember
ontudatos lény, tevékenysége sajat lényének kozéppontjabdl indul ki, bele kell allnia a
fejlédés vonaldba. Komolyan kell vennie a fejlédést, nem csak azért, hogy kitekintve a
vilagba, megéllapitsa: itt minden tokéletlen tokéletesebbé valik, hanem mert 6 maga, mint
tevékeny lény, bele van allitva a fejlodésbe, ezért kell sajat magénak is fejlédnie.

Nem szabad azonban megéllnunk annal, ami mar 1étrejott; tudnunk kell, hogy az embernek
tovabb kell fejlddnie: meg kell haladnia a fejlettségnek azt a fokat, melyet mar elért, tal kell
lépnie Onmagdn. Mindig ujabb erdket kell magaban kifejlesztenie ¢és tovabb kell
tokéletesednie. A szellemtudomany eljut az emberrel kapcsolatban a fejlédés fogalmanak
megfeleld alkalmazasahoz, mikor megprobal magasabb szinten képviselni egy olyan
allaspontot, amit a kutatds egy masik teriiletén nem is olyan régen mar érvényesitettek. Nem
1s gondolnank, hogy még a 17. szazad elején nemcsak a laikusok hitték, hanem tudomanyos
korokben is vallottak, hogy alacsonyabbrendii szervezetek egyszeriien a folyd iszapjaban
onmaguktol keletkeznek. Ez természetesen csak a pontatlan megfigyelés eredménye volt.
Eldszor Francesco Redi, a nagy természettudos allt eld a 17. szdzadban a nagy kijelentéssel,
mely szerint éldlény csakis élélénytdl szarmazhat. Ma mar senki sem gondolja, hogy egy
giliszta, vagy mas alacsonyabbrendii ¢él6lény az iszapbdl keltkezhet. A giliszta kifejlddéséhez
is egy gilisztacsira sziikséges. Es Francesco Redi mégis alig tudta elkeriilni Giordano Bruno
sorsat, mert ez a kijelentése az egyhdz szemében eretnekké tette. Ma mar nem szokésos az
eretnekeket Kivégezni, mint annak idején — legalabbis a fold nem minden tajékan -, de
helyette mas moddszer valt divatossad. Manapsag fantasztanak, almodozonak, ha ugyan nem
még ennél is rosszabbnak tekintik azt, aki nem egyezik azoknak a nézeteivel, akik gégjiikben
minden vilagnézetek cstucspontjan alloknak érzik magukat. Ez az inkvizicid mai formaja a
vilignak ezen a tajan. Am legyen! Annak, amit a szellemtudomany magasabb szinten allit,
ugyanaz lesz a sorsa, mint Redi alacsonyabb szinten tett megallapitasanak. Francesco Redi azt
allitotta: ,,él61ény csakis €161énybdl szarmazhat”. A szellemtudomany azt allitja, hogy lelki-
szellemiség csak lelki-szellemiségbdl szarmazhat. Es ennek kovetkezménye nem mas, mint az,
amit ma oly lenézden megmosolyognak, és az esztelen fantazia sziileményének tartanak: a
reinkarndcio térvénye.

Ma szamosan azt hiszik, ha latjak, miképp bontakozik ki a testiségbdl a sziiletés elsd
pillanatatol kezdve a lelki-szellemiség, ha latjak, hogyan domborodnak ki a csecsemd
miképpen valnak egyre egyénibbé, hogyan bukkannak fel egymdas utan a képességek — azt
hiszik, hogy mindez az adott apatol, anyatdl, nagysziiloktdl, egyszoval az 6soktdl szdrmazik.

Olyan pontatlan megfigyelés ez is, mint az a kozépkori vélemény, miszerint a giliszta és mas
alacsonyabbrendii €161ény az iszapbol keletkezik. Csak mert az érzékszervi észlelésen alapulo
szemlélet nem tud visszatekinteni a lelki-szellemi elézményekre, ezért hiszik azt, hogy



mindez a fizikaisag sotét altalajabol nétt ki. A szellemtudomanyban korabbi foldi életekre
tekintiink vissza. Ekkor helyezte le az ember mindazon képességeinek az alapjat, melyek
jelenlegi megtestesiilésében jelentkeznek. Jelenlegi életiinket pedig, a sziiletésiink és haldlunk
kozott, egy elkovetkezo foldi élet uj alapjanak tekintjiik.

Lelki-szellemiség csakis lelki-szellemiségbdl keletkezhet. Nincs messze az az id6, melyben ez
a kijelentés éppoly magatol értetédd igazsag lesz, mint Francesco Redi allitasa: €16 csakis
¢l6bol szarmazhat. Csakhogy mig Francesco Redi kijelentése csupan korlatozott szama ember
érdeklddésére tarthatott szamot, addig a szellemtudomany altal képviselt tétel, miszerint lelki-
szellemi csakis lelki-szellemibdl keletkezhet, tovabba az, hogy az ember nem egyszer él a
foldon, hanem ismételten, és minden egyes foldi élete elozo életek folyomdanya s egyuttal
kKiindulopontja szamos elkévetkezendd foldi életnek — ez minden egyes embert érdekel. Az
¢letbe vetett bizalom, a munkank nyujtotta biztonsag, minden rejtély megoldasa, melyekkel
szembekeriiliink, ett6l a felismeréstdl fiigg. Az ember mindig tobb és tobb er6hoz jut ennek
révén, minden 1ét szamara, és bizodalmat, reményt ad a jovonek. Ezért érdekel ez minden
embert.

Mi az, ami ugy dolgozik, hogy belehat egyik 1étb6l a mésikba? Mi az, ami kezdetét vette az
el6z6 foldi életekben, és ami atszovi az osszes foldi életeket? Ez az emberi En, melynek neve
rank vonatkozodan, rajtunk kiviil minden més 1ény szdmara kimondhatatlan, csupan magunk
jelolhetjiik vele legbens6bb lényiinket. Ez az En halad életr6l-életre, s mialatt igy athalad a
szamos ¢életen, megvaldsitja a fejlodést.

Hogyan zajlik ez a fejlédés? A fejlédés oly modon megy végbe, hogy az emberi lény harom
alacsonyabb tagjat 4thatja és atdolgozza az En. Vegyiik szemiigyre példaul az asztraltestet. Ez
a lénytagunk a hordozoja az 6romnek, banatnak, élvezetnek és fajdalomnak, az dsztondknek,
vagyaknak és szenvedélyeknek. A fejlddés alacsonyabb fokan allo ember, akinek Enje még
keveset munkalkodott asztralteste megtisztitdsan, az énjével rabszolgaként koveti Osztoneit,
vagyait €s szenvedélyeit. Ha Osszehasonlitjuk ezt az embert egy olyannal, aki mar magasabb
fokon all, s akinek Enje olyképpen dolgozott az asztraltestén, hogy atalakitotta az osztoneit,
vagyait és szenvedélyeit erkolcsi idedlokka, moralis itéletekkeé, akkor kezdeti képet alkotunk
az Ennek az asztraltesten valé munkalkodasarol.

Igy dolgozik az En az ember bens6jébol kifelé az ember burkain, eldszor az asztralis burkon,
a tudati burkon. Azt mondhatjuk tehat, hogy minden el6ttiink 4all6 emberben
megkiilonboztethetjiik azt, amit a foldi 1étbe magaval hozott, vagyis asztraltestének azon
részét, melyen Enje még nem munkalkodott, asztraltestének azon részétdl, melyet Enje mar
tudatosan atdolgozott. Ezt a tudatosan atdolgozott asztraltesti részt nevezziik szellem-énnek,
vagy manasz-nak.

Az En azonban egyre erdsebbé vélhat s akkor atalakitja az étertestet vagy élettestet is. Amit
abbol atalakitott, azt élet-szellemnek, vagy buddhi-nak nevezziik. Ha pedig az En egyre
erésodve, erejével egészen a fizikai testig hat atalakitoan, akkor a fizikai test azon részét,
mely igy atalakult — bar fizikai szemmel nem lathato, mert érzékfeletti — szellem-embernek,
vagy atmadn-nak nevezzik.

gy megy végbe az emberi fejlodés. Az En atalakitja az ember kiilsé burkait, melyeket sajat
kozremiikddése nélkiil kapott.



Eddig az asztraltest tudatos atalakitasarol beszéltiink. Miel6tt azonban az En képes lett volna
tudatosan munkalkodni, mar az Osrégi korban tudattalanul, vagy jobban mondva tudatalatti
moddon dolgozott az ember harom kiilsé tagjan, éspedig eldszor az asztraltestén, mely az
¢lvezetnel ¢és fajdalomnak, Oromnek és banatnak, Osztondknek, vagyaknak ¢és
szenvedélyeknek a hordozoja. Az asztraltestnek az a része, melyet igy tudat alatt atdolgozott —
amit tehat ma mar atdolgozott asztraltestként hozunk magunkkal — az ember elsé lelki tagja:
az érzélélek. igy él az ember bensejében az En, mely — miel6tt az ember a tudatossag olyan
fokara jutott volna, hogy tudatosan atalakitsa Osztoneit, vagyait, stb. — asztraltestében az
érzélelket hozta létre. A kovetkezé fejlodési fokon ez az En, mielétt étertestében még
tudatosan miikodott volna, 1étrehozta azt, amit értelmi léleknek neveziink. A fizikai testben
végiil 1étrehozta az En egy belsé lelki tag, a tudati lélek szervét. igy az embernek harom lelki
tajat kiilonboztethetjiik meg, melyekben az En miikodik: 1. az érzélelket, 2. az értelmi lelket,
¢s 3. a tudati lelket. Tehat nem valamilyen elmosodo, kodos fogalom az emberi Iélek a
szellemtudomany szdmara, hanem az ember Iényének egyik bensd tagja, mely az
érzOlélekbdl, értelmi 1€lekbdl és a tudati 1élekbal all.

Most pedig — miutan eléadasainkban errdl lesz sz6 — iranyitsuk figyelmiinket szorosan erre a
harmas lelkiségre, és az Ennek veliik kapcsolatos munkajara, hogy viligos fogalmat
alkossunk mibenlétiikrél. A szellemi kutaté kozvetlen latas révén ismeri Oket, de a
természetes itéloképesség is segitségiinkre lehet abban, hogy fogalmat alkothassunk réluk.
Gondoljuk el példaul, hogy eléttiink van egy rozsa. Erzékeljiik a szemiinkkel. Mialatt kiils6leg
érzékeljiik, kiviilrél kapjuk a benyomast. Amint elforditjuk a tekintetiinket a rozsarél, egy
belsé kép jelenik meg el6ttiink. Megmaradt valami a r6zsabdl: a rézsa képe, amit magunkkal
vihetlink. Két mozzanatot kell tehat megkiilonboztetniink: az egyik az, amikor szembenallunk
a rozsaval, a masik az, amikor anélkiil, hogy kozvetleniil észlelnénk, képzetként all el6ttiink, a
lélek tulajdonava valt, a mint ilyent magunkkal hordozhatjuk a lelkiinkben. Ezt azért
sziikséges kiemelniink, mert éppen a 19. szazad filozofidja a leghihetetlenebb elképzeléseket
hivta életre e téren. Csak Schopenhauer filozofidjara kell gondolnunk. Ez abbdl indul ki, hogy
a vilag az én képzetem. Nem sziikséges mas, csak tiszta fogalmat kell alkotnunk arrél, hogy
mi az érzékelés és mi a képzet.

A képzet mas, mint az érzékelés. A gondolkod6 ember elbtt ez vilagossa valhat, ha elképzel
egy forro, igen forrd acélrudat. Ez feltétleniil kiilonbozik a valdsagos acélrudtol, hiszen a
valosagos forrd acélrud éget, az elképzelt pedig nem éget, még ha rendkiviil forronak
képzeljiik is el. Erzékeléskor kapcsolatba 1épiink a kiilvilaggal; az elképzelés, a képzet lelkiink
tulajdona. Pontosan meg tudjuk vonni a hatart a képzet és a kiilvilag kozott. Abban a
pillanatban, amikor megkezdddik a bensé atélés, akkor 1ép miikddeésbe az érzdlelek az
érzékeld testi organizmussal szemben. Az érzékeld test csak kozvetiti nekiink az érzékelést,
lehetové teszi szamunkra, hogy érzékeljiik példaul a rézsa szinét. A képzetek tehat az
érz6lélekben vannak, de ezen kiviil az is, amit szimpatianak, antipatianak neveziink, vagyis az
érzékelt targgyal kapcsolatos érzéseink. Ha a rozsat szépnek taldljuk, ez az élményiink is az
érz6lélekben €1. Aki nehezen tenne kiilonbséget az érzet és a képzet kozott — mely utobbi az
érzblélekben gyokerezik — az tartsa szem el6tt, hogy a valosagos acél éget, az elképzelt acél
pedig nem.

Valaki egyszer a kovetkezd ellenvetést tette nekem: ,,De hiszen valaki olyan élénken,
szuggesztiv modon képzelhet el egy limonadét, hogy ennek puszta elképzelésére Osszefut a
szajaban a nyal. Az ember tehat nem tud pontosan hatart vonni a belsé élmény és a kiilsé
vilag kozott.” Mire ezt feleltem: Ez ugyan lehetséges, de vajon a szomjat is oltani fogja-e az
elképzelt limonadé? A hatarvonalat a valosagos kiilvilagi dolgok és a bensd élmények kozott
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mindenki meg tudja vonni. Es pontosan ott, ahol a belsé atélés kezdddik, ott 1ép miikodésbe
az érzolélek, szemben az érzékeld testtel.

Az En étertesti miilkodése altal jon 1étre az a magasabb lénytagunk, melyet értelmi [éleknek
neveziink. Az igazsag misszidja cimi eléadasomban majd részletesebben beszélek rola; ma
kiilonosképpen az érzélélekkel kell foglalkoznunk. Az értelmi 1¢élek altal az ember nemcsak
azt itéli meg, amit a kiilvilag ébreszt benne, hanem amit a kiilvilagi ingerek alapjan ugyan, de
csak akkor €l at, ha bensejében folytatja a kiilvilagi élményt. Ha tehat az érzékelésen és ennek
az ¢érz6 lélekben valo felélesztésén kiviil gondolkozunk az élményen, ha atadjuk neki
magunkat, tehat egy tovabbi élmény soran gondolatta, itéletté alakitjuk, egész lelkiink
tartalmava tessziik, mely igy tovabb €li benniink a kiilvilagbol kapott benyomasokat — az az
értelmi 1¢élek.

Lelkiink harmadik tagja azaltal jott létre, hogy Eniink megteremtette fizikai testiinkben azokat
a szerveket, melyek lehetdvé teszik szdmara, hogy ujra kilépjen 6nmagabol, és amit itéletek,
fogalmak, eszmék, érzések formajaban atélt, azt ismét kapcsolatba hozza a kiilvilaggal. Ha az
En igy kifejleszti a léleknek ezt a harmadik tagjat, ezt tudati /éleknek nevezziik, mert a
I¢leknek nemcsak élményei vannak a kiviilrél jové benyomasokkal kapcsolatban, hanem azt,
amit bensdleg atél, a kiilvilagrol valo tudattd alakitja. Amikor érzéseinket tigy alakitjuk, hogy
felvilagositanak benniinket a vilag tartalmarol, akkor lelkiink gondolat-, itélet-, érzéstartalma
a vilagrol valé tudassa valik. A tudati 1élek segitségével kutatjuk ki a vilag titkait, altala
valunk megismerd emberekké.

De mindig az En az, amely munkalkodik az emberi léleknek ezen a harom tagjan, az
érzblelken, az értelmi lelken és a tudati lelken. Minél intenzivebben dolgozik, minél inkébb
lazitja a bensdleg lekotott erdket, minél tobbre teszi képessé a léleknek ezt a harom tagjat,
annal inkabb elSrehalad az ember fejlédése. Az En a cselekvé 1ény, 6 teszi képessé az embert
arra, hogy ne csak megismerje, mi a fejlddés, hanem azt létre is hozza. Az En altal halad az
ember mindig eldre, ugy, hogy ez a harom lelki tag, mely az el6z0 inkarniciokban még
tokeletlennek mutatkozott, minden egyes ¢lettel gazdagabba, atfogobba valik. Az emberi
fejlédeés a jelenlegi szakaszaban tehat nem mas, mint az En munkalkodasa a 1élek harom
tagjan. Ez az En olyanforman jelenik meg el6ttiink, mint egy kétélii kard. Az ember Enje
egyrészt az, ami egyediil teszi emberré a sz6 valodi értelmében. Ha ez a kézéppontunk nem
volna, ugyszolvan tétleniil egybeolvadnank a kiilvilaggal. Minden fogalmunkat, ideankat az
En kozéppontjaban kell megfogalmaznunk; egyre tobb fogalmat és eszmét kell Eniinkben
életre Kkelteniink; mind gazdagabb lelki tartalmat és Osztonzést kell kapnunk a kiilvilagtol,
mert minél inkabb gazdagodik, minél atfogova valik Eniink, annal emberibb emberré valunk.
Az egymast koveté foldi életeken 4t tehat Eniinknek kozéppontta kell vélnia, és egyre
gazdagabbd. Nemcsak azért, hogy altala a kiilvilag szerves részévé valjunk, hanem azért is,
hogy 0sztonzden tudjunk hatni a kiilvilagra. Anndl inkdbb ember az ember, minél inkabb
érezziik rajta, hogy Enjében az impulzusok gazdagsaga rejlik. Minél tobbet sugaroz magabol,
minél tobbet fogadott magaba, annal inkibb ember; minél gazdagabb az Enje, annal
tokéletesebb az ember mint ember.

Ez az En egyik oldala, mely a fejlédés kotelessége gyanant allitja elénk, hogy Eniinket olyan
gazdaggd és sokoldaluva fejlessziik, amilyenné csak lehet. Ennek azonban van egy maésik
oldala, egy visszdja is, amit 6nzésnek vagy egoizmusnak neveziink. Persze ha ezt a szot csak
jelszonak hasznalnank, az régen rossz lenne; nem elég csak azt hangoztatni, hogy legyiink
onzetlenek, mint ahogy minden jelszonak jelszoként vald hangoztatiasa elhibazott dolog.
Nekiink valoban az a feladatunk, hogy benséleg egyre gazdagabba valjunk, de ez nem azonos



azzal, hogy 6nz6vé valjunk. Ha az En gazdagodasa Osszekapcsolodik azzal, hogy az En
onmagaban megkeményedik és lezarul, akkor a gazdagodas ellenére elveszti kapcsolatat a
vilaggal; a vilag neki, és 6 a vilagnak tobbé semmit sem adhat, s idével az En elsorvad, éppen
azaltal, hogy onmaganak tart meg mindent, nem nyujt semmit a vilagnak. En-fejlédésének e
karikaturaja altal egyuttal elszegényedne az ember. Az 6nzés kiiiresit és sivarra tesz. Ezért
mondjuk, hogy az En kétéli fegyver, amikor harom lelki tagjan munkalkodik. Munkaja
egyrészt olyan legyen, hogy egyre gazdagabba valjék, hogy Onmagit mind teljesebbé
fejlessze, ¢és Onmagat olyan kozéppontta alakitsa, amely mindig tobbet sugaroz kifel¢;
masrészt viszont mindazt, amit magaba fogadott, ismét harmoéniaba kell hoznia azzal, ami
kornyezetében él. Amilyen mértékben befelé fejlodik, oly mértékben kell kifelé is fordulnia és
minden léttel egybearadnia. Egyidében kell egyéni 1énnyé és énzetlenné vélnia. Csak ha az En
egyszerre dolgozik mindkét iranyban — melyek latszolag ellentmondanak egymasnak — csakis
akkor halad az ember fejlddése oly modon, hogy sajat megelégedésére szolgal és egyuttal az
egész 1ét fejlédését elémozditja. Mind a harom lelki tagon tigy kell az Ennek munkalkodnia,
hogy az emberi fejlodés mindkét oldalara figyelemmel legyen.

Az En munkija kozben lassan 6nmaga is felébred. Minden élet fejlédéssel jar. Az emberi
1¢lek egyes tagjai a mai emberben kiilonb6zd fokon allnak. Legfejlettebb az érzdlélek. Benne
¢ljiik at az élvezetet €s fajdalmat, 6romot €s banatot, 6sztont, vagyat és szenvedélyt: minden
hangulatat és érzelmi hatasat annak, ami az észlelt vilag ingerei folytan lelkiinkben életre kel.
Mindezeket a fejlodés alacsonyabb fokan az ember az érzélelkében csak tompan éli at, mert
az En még nem ébredt fel teljesen. Csak amikor a lelki élet 5nmagaban folytatodik, amikor az
ember 6nmagaban dolgozik, akkor jelenik meg az En egyre vilagosabban, akkor tudatosodik
egyre jobban. Eredetileg az En csak szunnyad az érzélélekben. Mind vilagosabban jelenik
meg, amikor az ember mar gazdagabb lelki élethez emelkedik fel értelmi lelkében. A
legvilagosabban akkor nyilvanul meg, amikor az ember a tudati lélekben megkiilonbozteti
magat a kiilvilagtél, mikor megismer 1énnyé valik és mint En-1ény 1ép a kiilvilag elé.

Latjuk tehat, hogy az En tompan szunnyad az érzélélekben, ahol minden élvezet, fajdalom,
6rom, banat hullamzik. Itt még alig észreveheté az En, mert magukkal ragadjak az érzések és
szenvedélyek hullamai. Csak amikor az En eljut odaig, hogy kifejlessze értelmi lelkét, s itt
vilagosan koriilhatarolt fogalmakhoz, eszmékhez, itéletekhez jut, akkor valik egyre teljesebbé
¢s vilagosabba; a legvilagosabban pedig a tudati I¢lekben jelenik meg. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az embernek Enje segitségével kell Gnmagét nevelnie, ez adja meg neki a lehetéséget
arra, hogy fejlédésében elére haladjon.

Vajon van-e valami az érz6lélekben, ami nevel8jévé valhat az embernek, hiszen itt az En még
magatehetetlen? Latni fogjuk majd, hogy az értelmi lélekben mar van valami, ami az Ent arra
készteti, hogy maga vegye kezébe sajat nevelését. Az érzdlélekben ez még nincs jelen. Ott
még engednie kell, hogy az vezesse, ami az O kozremiikodése nélkiill van meg az
érz6lélekben. Ma szeretném az érzélélek egyik elemét — egy benne meglévo erét — kiemelni,
és megvizsgalni jelentéségét, misszidjat az En mindkét irAnyban torténd nvelése terén, ez
pedig az az er6, mely ebben a vonatkozasban leginkabb megbotrankoztathat: a harag.

A harag azokhoz az indulatokhoz tartozik, melyek az érzélélekben lobbannak fel, ahol az En
még tompan szunnyad. Vagy talan ugy gondoljadk, hogy én-tudatunk alapjan allunk
kapcsolatban a kiilvilag valamely l1ényével, akinek eljarasmodja haragot valt ki bel6liink?
Nézziik csak meg a kiilonbséget két ember kozott, akik mondjuk pedagdgusok. Az egyik
pedagogus annyira lehiggadt, hogy tiszta, vilagos itéleteket tud alkotni. Teljes nyugalommal
nézi tanitvanya visszas cselekedeteit, mert értelmi lelke fejlett. Tudati lelke is nyugodtan



szemléli a gyerek hibait, és ha sziikséges, ki tudja gondolni a megfeleld biintetést. Az etikai és
pedagogiai megitélés alapjan kiszabott ¢és a gyerek vétségéhez mért biintetést minden indulat
nélkiill alkalmazza. Masképpen alla a dolog az olyan pedagdgussal, aki Enjét még nem
fejlesztette odaig, hogy nyugalmat megdrizze; nem képes nyugodtan atgondolni, mit tegyen a
gyerek ilyen vagy olyan magatartasa esetén; ellenben felizzik a haragja a gyerek visszas
cselekedetén. Vajon mindig elitélendd ez a harag a kiils6 vilag eseményeivel szemben? Nem,
nem mindig. Ezt tartsuk szem el6tt. A fejlédés bolcsen gondoskodott arrdl, hogy képesek
legyiink az indulat altal elragadtatni magunkat egy kiilvilagi esemény lattan, miel6tt még
értelmi és tudati lelkiink itélete alapjan a megfelel6 magatartast megtalalhatnank. A kiilvilagi
esemény kovetkezményeként fellép valami érzdlelkiinkben. Még nem vagyunk elég érettek
ahhoz, hogy itéletiinkkel alakitsuk ki a megfelelé valaszt a kornyezet benyomasaira, arra
azonban képesek vagyunk, hogy érzelmeink sokasagabol meritve reagaljunk rajuk.

Erzélelkiink tartalmabol tehat emeljiik ki most a haragot. El6hirnoke 6 annak, ami majd be
fog kovetkezni. El6szor haragbdl itélkeziink a kiilvilag eseményei folott, késébb — miutan
ontudatlanul megtanultuk a harag altal, hogy ne értsiink egyet a helytelen tettekkel — éppen a
haraghan megmutatkozo onkéntelen itélet altal valunk mind érettebbekké a vilagos itéletek
kialakitasara lelkiink magasabbrendii tagjaiban. Ilyen értelemben a harag bizonyos teriileten
neveldje az embernek. belsd élményként jelentkezik, mieldtt vildgos, tiszta itéletre volnank
képesek valamivel kapcsolatban, amivel nem értiink egyet. Ilyennek kell tekinteniink az ifju
ember haragjat, aki még nem képes megfontolt itéletet alkotni, de haragra lobban, ha a
kornyezetében igazsagtalansagot vagy ostobasagot 1at, ami nem felel meg ideéaljanak. Ilyenkor
méltan beszélhetiink nemes haragrol. Ez a harag az érzdlélek tompa itélete, mieldtt az ember
képes volna vilagos értelmi itéletet alkotni. Valojaban tehat a harag nevel benniinket tiszta,
vilagos értékitéletre, mert semmi sem vezet biztosabb értékitélethez, mint az, ha valaki egy
Osrégi, nemes alaplekiiletbdl ugy fejléddik tovabb, hogy nemes haragra tud gyalni a
nemtelenség, az immoralitas és az ostobasag lattan. A haragnak az a misszioja, hogy felemelje
az ember énjét a magasabb teriiletekre. Ez a kiildetése. O a benniink magunkban él6 tanito.
Miel6tt onmagunkat tudnank vezetni, miel6tt vilégosan meg tudnank itélni a dolgokat, a harag
vezet benniinket abban, amit mar tudunk. Természetes, hogy az embernél mindennek meg
kell, hogy legyen a lehetésége arra, hogy elfajuljon, mert az embernek szabad 1énnyé kell
valnia. Ezért az is elfajulhat, aminek az embert szabad és onallo itéletre kellene nevelnie. A
harag olyan diihre ragadtathatja az embert, amely a legrosszabb 6nzést is kielégitheti. De igy
kell ennek lennie, hogy az ember felemelkedhessék a szabadsaghoz. Tartsuk azonban
mindenkor szem el6tt, hogy annak, ami gonosszéa valhat, ott, ahol jogosan Iép fel, éppen az
lehet a kiildetése, hogy az embert fejlddésében elébbre vigye! Eppen mert képes az ember a
jot rosszra valtoztatni, azért valhat az emberi En tulajdonava az, ami jo tulajdonsagként
fejlédik ki benne. Igy hat tekintsiik ugy, hogy a harag a kezdeti formédja annak, ami elvezeti
majd az embert a nyugodt megfontoltsaghoz.

A harag tehat nevel6je az Ennek, masrészt kifejezi az embernek egy masik tulajdonsagat, az
onzetlenséget is. Mert mit is fejez ki az En, mialatt a harag trréa lesz rajta? Vizsgaljunk meg
egy ilyen helyzetet, amikor elont valakit a harag. Van benniink valami, ami masként szoélal
meg, mint az,a mi elbttiink torténik. A harag ténye ugy jut kifejezésre, hogy van benniink
valami, ami szembehelyezkedik a kiilvilaggal. Ez magéval ragadja egész Eniinket. Ha latnank
egy ostobasagot avgy egy igazsagtalansagot, és ez nem tudna benniinket nemes haragra
gerjeszteni, akkor a kiilvilag ezekkel a tényeivel kozombdsen menne el mellettiink, vagyis
egybefolynank a kiilvilaggal, nem éreznénk sajat Eniink 6sztokéjét, nem éreznénk Eniinket
mukodése kozben. A harag azonban kihivja, hogy szembehelyezkedjék a kiilvilaggal.
Masrészt azonban raneveli az Ent masik tulajdonsagara, az 6nzetlenségre is. Ha a harag olyan



jellegli, hogy nemes haragnak nevezhetjiik, akkor tgy hat, hogy amikor az ember ezt a
haragot atéli, letompul az én-érzése. Olyasmi ez, mint egy lelki ajulas, amikor feébred
benniink a harag, hacsak nem fajul dithhé. Amikor lelkiinket athatja a harag, valami olyasmi
jon tehat 1étre, mint a lelki ajultsag: az En egyre tompéabb és tompabb lesz. Az egyik oldalon
kiall a vilag ellen, a masik oldalon viszont kioltodik. A harag hevessége, melyet az ember
elfojt magéban, elvezet az Onzetlenség kifejlesztéséhez. A harag az En mindkét oldalat
fejleszti. Az a misszidja, hogy létrehozza sajat egyéni mivoltunkat, és ezt ugyanakkor
Onzetlenséggé valtoztassa.

Aki atéli magaban a haragot, atéli azt, amit a népi fantazia csodalatosan kifejezésre juttat. Aki
haragszik, arra azt mondjak, hogy ,,mérges”, tehat mérgezi magat. A harag, amely beleeszi
magat a lélekbe, méreg, vagyis olyasvalami, ami tompitja az En sajatos, egyedi mivoltat.
Mikor azt mondjdk, hogy valaki mérges, akkor a haragnak erre a masik nevelési modjara
utalnak, az Onzetlenség kialakitasara. A haragnak tehat valoban kétiranya nevelési kiildetése
van: onallésagunk és onzetlenségiink el8hirnoke, amig az En nem tudja kezébe venni sajat
nevelését. Szétfolynank, ha koriilottlink minden k6zombds volna szamunkra, amig nem
tudunk nyugodt, targyilagos itéletet alkotni. Nem oOnzetlenek, hanem En-jelleg nélkiili,
onallotlan 1ényekké valnank, ha addig, amig Eniinket fel nem emeltiik arra a fokra, hogy
tiszta, vilagos itéleteket alkosson, nem tudnank a harag altal 6nallosodni akkor, amikor a
kiilvilag nem felel meg sajat belsé mivoltunknak. Es még valami masnak is eldhirnoke a
harag a szellemtudomannyal foglalkozok szdmara.

Ha az életet nézziik, azt 1atjuk, hogy sohasem jut el az igazi szelidséghez €s szeretethez az, aki
nem tud nemes haragra lobbanni az igazsagtalansag és ostobasdg lattan. Az, aki — mig
sziiksége van ra — ugy neveli dnmagat, hogy nemes haragra gyullad, ha igazsagtlansaggal
vagy ostobasaggal talalkozik, egyuttal azt a melegen szeretni tud6 szivet is kialakitja
magaban, amely szeretetbdl teszi a jot. Szeretet és szelidség a harag masik oldala. A legy6zott
harag, a lehiggadt harag szeretetté és szelidséggé alakul at. Ritkan taldlunk a vildgban olyan
szeretd kezet, amely kordbban ne tudott volna 6kolbe szorulni egy igazsagtalansag vagy
ostobasag miatt érzett nemes haragjaban. Ezek a dolgok dsszetartoznak.

Ha frazisokat akarnank hangoztatni, azt mondhatnank, hogy ,,az ember gydzze le a
szenvedélyeit”. Meg kell tisztitania Oket. ,Legy6zni” nem zat jelenti, hogy valamit
koriilsomfordalunk, kitériink eléle. Némelyek kiilonos aldozatot akarnak hozni, mondvan,
hogy ,,le akarjak vetni magukrol a szenvedélyes embert”, de csak koriilsomfordaljak, kitérnek
eldle. Felaldozni csak azt lehet, amink van; amink nincs, azt nem aldozhatjuk fel. Haragjat
csak az tudja legydzni, aki el6szor képes volt haragudni, mert el6szér meg kell, hogy legyen
benniink az, amit le akarunk magunkban gy6ézni. Nem megkeriilni kell a tulajdonsagokat,
hanem at kell 6ket alakitani. Ezért eldszor meg kell, hogy legyenek benniink.

Ha a haragot atalakitjuk, ha felemelkediink az érzélélek izzo nemes haragtol az értelmi 1élek
és a tudati I¢€lek fokara, akkor a harag szeretetté, szelidséggé, aldo, segitd kézzé valtozik.

Az atalakitott harag szeretetté valik az életben. Ezt mutatja a realitds. Ezért az élet soran
mértékletesen fellépd haragnak az a misszidja, hogy az embert elvezesse a szeretethez. Azt
mondhatjuk réla, hogy 6 a szeretetre nevel. Es nem véletleniil nevezziik azt, ami a vilagban
meghatarozatlanul, Ggyszolvan a vilag bolcsességébdl folydan eltorli azt, aminek nem kell
lennie, ,,isteni haragnak”, szemben az ,.isteni szeretettel”. De azt is tudjuk, hogy ez a kettd
Osszetartozik, hogy az egyik a masik nélkiil nem lehetséges. Az egyik a masiknak feltétele az
¢letben.



A miivészet, a koltészet, ha eljut bizonyos magaslatra, az 6si bolcsesség kifejezdjévé valik.
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egyik hatalmas dramajaban, Aiszkhiilosz ,,Lelancolt Prométheusz”-aban pedig, ha nem is
olyan vilagosan, mint a fent emlitett esetben, Gigyszolvan a harag vilagtorténelmi jelensége 1ép
elénk.

Valdszintileg ismerik azt a mondat, amely Aiszkhiilosz dramajanak alapjaul szolgalt.
leszdrmazottai. Az elsd isteni generacio, kiket a gérég mondavilag beledllit a fold és az
emberiség fejlodésébe: Uranosz ¢s Géa. Uranosz fia és utddja, Kronosz vagy Szaturnusz titan.
A titanokat azutan letaszitja a harmadik isteni generacié — tehat a titanok gyerekei —, akiknek
a vezetdje Zeusz. Ebben a harcban Prométheusz, titdn 1étére Zeusz oldalan all, ugyhogy
bizonyos értelemben Zeusz baratjanak tekinthetjiik, de csak félig volt baratja Zeusznak. Mikor
Zeusz megkezdte uralmat a f6ldon — igy sz6l a monda — az emberiség ott tartott, hogy 0j utra
kellett 1épnie, mert az dsi idOkbdl szarmazod képességei egyre inkabb eltompultak. Zeusz ki
akarta irtani az embereket, masokkal akarta a foldet benépesiteni. Prométheusz azonban
elhatarozta, hogy lehetévé teszi az embereknek, hogy tovabb fejlédjenek. Elhozta nekik a
beszéd lehetdségét, a kiilvilag megismerésének lehetdségét, az irast, és végiil a tiizet. Igy az
emberiség az iras, a beszéd ¢és a tliz hasznalata segitségével hanyatlasabol tjra
felemelkedhetett.

Ha most mélyebben nézziik a dolgot, mindezek az ajandékok, melyeket Prométheusz adott az
emberiségnek, az Ennel fiiggnek ossze. Ha jol értelmezziik a gérog mondat, a kovetkezéket
kell mondanunk: Zeuszt olyan isteni er6ként mutatja be, aki azokat az embereket hatja at
1élekkel és szellemmel, akiknek Enje még nem jut kifejezésre. Ha korabbi idékre megyiink
vissza foldiink fejlédésében, ott olyan embereket talalunk, akikben az En még tompan
szunnyadt. Az Ennek kiilonleges képességeket kellett kapnia, hogy énmagét nevelni tudja.
Azok az adomanyok, melyeket Zeusztol kaphatott volna, nem voltak alkalmasak arra, hogy
tovabb vigyék az embert. Az asztraltest tekintetében és minden mas tekintetben, ami az Enen
kiviil benne van az emberben: Zeusz az adomanyozo6. Elhatarozta, hogy kiirtja az emberiséget,
mert nem volt képes az En fejlédését elinditani. Prométheusz adomanyai megadjak az Ennek
azt a képességet, hogy onmagat felnevelje.

Ez ennek a mondanak a mélyebb értelme. Prométheusz tehat az, aki lehetdvé teszi az ember
szamara, hogy Enjét 6nallositsa, és egyre gazdagabba, teljesebbé tegye. Pontosan ezt értették
a gorogok Prométheusz ajandékan: az En képességét arra, hogy onmagét egyre gazdagitsa,
kiteljesitse.

Eppen ma lattuk, hogy ha az En csak ezt az egy tulajdonsagat fejlesztené ki, idével mégis
elszegényedne, mert elzarnd magat a kiilvilagtél. Az egyre gazdagabba valas csak egyik
oldala az Ennek. Ezt a gazdag tartalmat ismét ki kell vinnie a kiilvilagba; 6sszhangba kell
hoznia magat a kiilvilaggal, ha nem akar elszegényedni. Prométheusz csak az egyik adomanyt
hozhatta el az embereknek, azt, amely az Ent egyre gazdagabba, tartalmasabbé tette. Ezéltal
kihivta maga ellen azokat a hatalmakat, akik az egész vilaglét alapjan helyes modon tompitjak
az Ent, hogy ez a masik oldalat is kifejlessze, hogy onzetlenné valjon. Amit az egyes
embereknél a harag hoz létre, vagyis, hogy egyrészt 6nallova teszi az Ent, s arra osztokéli,
hogy szembeforduljon a vilaggal, masrészt, hogy letompitja az Ent — ezt &brazolja
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vilagtorténelmileg a Prométheusz ¢és Zeusz kozott folyd kiizdelem. Prométheusz elhozza az
Ennek azokat a képességeket, melyek altal egyre gazdagabbé valhat. Zeusz teenddje pedig az,
hogy ugy hasson, ahogy az egyes emberekben a harag hat. Ezért arra, amit Prométheusz tesz,
kionti haragjat Zeusz, és kioltja Prométheusz Enjének erejét. A monda szerint Zeusz
megbiinteti Prométheuszt a tettéért, mellyel az emberiséget id6 elStt hozzasegitette Enje
fejlesztéséhez. Egy szikldhoz lancoltatja Prométheuszt. Amit az emberiség Enje egy sziklahoz
lancolva elszenved, amit bels6 lazadasaban atél, mindezt grandidézusan abrazolja Aiszkhiilosz
miive. Itt azt latjuk, hogy Zeusz haragja korlatozza az emberi En reprezentansat,
Prométheuszt. Zeusz haragja odalancolja a sziklahoz, vagyis tevékenységét a kell6 mértékiire
korlatozza, épplgy, ahogy az egyes emberi Eneket letompitja az 6nmagéaba rejtett harag, és
ezaltal a kelld mértékiire csokkenti onérvényesitését. Mikor a harag ataramlik az emberi
lelken, lelancolja az Ent, ha az teljes erdvel ki akarja élni 6nmagat. Ahogy a harag leszoritja
az én-tudatot, ugy lancoljik Prométheusz Enjét a sziklahoz. Az a kiilonos ebben az 4tfogd
mondaban, hogy hatalmas képeiben atfogo igazsagokat allit elénk, melyek épplgy érvényesek
az egyes emberekre, mint az egész emberiségre. Az is jelentés ebben a mondaban, hogy
képekben mutatja meg az embereknek azt, amit sajat lelkiikben at kell élnilik. Réatekintiink a
Kaukazus sziklaihoz lancolt Prométheuszra, s benne az emberi En reprezentansat latjuk, mely
Ennek tovabb kell fejlddnie, de amikor még tompan szunnyad az érzélélekben, lelancoljak,
hogy ne tudjon mértékteleniil tombolni.

A tovabbiakban azt tudjuk meg a mondabdl, hogy Prométheusz tudja: Zeusznak el kell
hallgattatnia haragjat, mikor egy halando fia letaszitja a tronjardl. Zeuszt uralmaban egy
halando sziilstte fogja felvaltani. Mig az Ent egy alacsonyabb fokon a harag misszioja
szabaditja meg bilincseitdl, addig egy magasabb fokon a halanddé emberben megsziiletik
halhatatlan Enje. Ezen a magasabb fokon megsziiletik a halandé ember halhatatlan lelke. S
ahogy Prométheusz varakozoan tekint valakire, aki majd felvaltja Zeusz uralmat, annak az
istennek az uralmat, aki Prométheuszra, vagyis az emberi Enre 6nti haragjat, hogy ez az En ne
Iépje tul sajat hatarait, ahogy Zeuszt felvaltja Jézus Krisztus, ugy valtozik at az egyes emberek
Enje, melyet a harag ver bilincsbe, a harag atvaltoztatisa utan szeretetteljes Enné, szeretetté,
amely nem mas, mint megvéltoztatott, nemes harag. Latjuk, hogy a szelid és szeretetteljes En,
mely alddsosan munkalkodik a kiilvilagban, a harag altal bilincsbe vert Enbél fejlodik ki, mint
ahogy kifejlédni latjuk a szeretet Istenét, aki szeretettel gondjaiba veszi ezt az Ent, melyet a
korabbi 1dokben bilincsbe kellett vernie Zeusz isten haragjanak, hogy ne Ilépje tul
mértékteleniil 5Gnmaga hatdrait.

fgy tehat a monda folytatasiban az egész emberiség fejlédésének kiilsd tablojat is latjuk. Ugy
kell felfognunk a mitoszt, hogy elevenen mutatja be nekiink az egész fold viszonylataban azt,
amit az egyes emberek sajat bensdjiikben élnek at azzal az Ennel kapcsolatban, melyet elészor
a harag misszdja nevel, azutan eljut a szabad éallapothoz, amikoris kibontakoztathatja magaban
a szeretetet.

Ha ezt igy értelmezziik, akkor megérthetjiik, hogy mi az, ami ezt a mondat kialakitotta, és mi
az, amit ebbll az anyagbdl Aiszkhiilosz alkotott. Valosagos lelki vérdramlatot érziink
magunkban liiktetni. Erezziik ezt a Prométheusz-monda torténéseinek folyamataban, és ezt
¢rezziik a témanak Aiszkhiilosz altali drdmai megformalasdban. Ebben a gorog dramaban
annak kiils6 megjelenitését talaljuk meg, amit lelkiinkben atéliink. De igy van ez minden nagy
irodalmi mitvel, minden nagy miivészi alkotassal: mind az emberi I¢lek nagy, tipikus
¢lményeibdl sziiletnek.
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Lattuk ma, hogy egy indulat, ha megtisztul, hogyan neveli az Ent. Kovetkezé eléadasunkban
majd meglatjuk, hogyan valik az En éretté arra, hogy onmagat nevelje az értelmi 1€lekben,
ahol egy magasabb fokon mar az igazsag misszidja hat benne.

Mai vizsgaldodasunk megmutatta azt is, hogy az elmondottak igazoljak Hérakleitosz mondasat:
A 1¢lek hatérait fel nem kutathatod, ha a vilag 6sszes utjat végigfutod is, annyira mindent
atfogo a lélek.

Igen, ez igy van. A lélek mivolta annyira mindent atfogd, hogy kozvetleniil nem tudjuk
kikutatni. A szellemtudomany a 14atdé segitségével elvezet azonban benniinket a Iélek
szubsztanciajaba, és egyre tovabb vezet ennek a titokzatos valaminek a kutatasaban, amit
lelkiinknek neveziink. Az egyik szempontbdl valéban azt mondhatjuk, hogy a 1élek olyan
mély, mint egy szakadék, de ha Hérakleitosz mondasat komolyan vessziik, miszerint a 1élek
hatarai oly tagasak, hogy a vilag minden utjat be kell futnunk hozza, akkor mindjart azt az
ellenvetést tehetjiik, hogy van tehat reményiink, ha a Iélek hatarait magunk tagitjuk, és ennek
a megnovelt képességii 1éleknek a segitségével jutunk egyre tovabb a megismerésben. Eppen
ez a reménysugar hatja at megismerési torekvéseinket, ha nem rezignaciéval, hanem
bizakodassal fogadjuk Hérakleitosz mondasat. Ragadjuk meg tehat a 1éleknek ezt a mindent
atfogd mivoltat, és egyre messzebb fog vezetni beniinket a 1ét rejtélyeinek megoldasaban.
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