Kozmogobnia, szabadsag, altruizmus
Rudolf Steiner el6adasa, Dornach, 1919. oktéber 10. (GA 191)

/Ez a 15 elb6adasbdl a negyedik, amelyet Rudolf Steiner 1919-ben, oktdber-november soran Dornachban
tartott. Ez az el6adas ,Szocialis impulzus a modern civilizacio gyogyitasaért” cimmel is ismert. Az
elbadassorozat cime: ,Szocialis kérdések és ezek spiritualis hattere”. Ezeket németil...c.-mel adtak ki. Az
elbadas szdvege gyorsirasos lejegyzés alapjan készllt, az (angol) forditd ismeretlen. (GA 191)/

A kovetkezd néhany estén jelen korunkkal kapcsolatos dolgokrol akarok beszélni, amely ahhoz
szikséges, hogy helyesen megértsik mai vildgunkat, és helyesen cselekedjink benne. Nem
nehéz észrevenni civilizacionk hanyatlasanak jeleit, szamos tény mutatja ezt, barmerre is
nézzink. Vildgunk magaban hordozza azokat az erbket, amelyek hanyatlasat okozzak. Miutan
felismerjik civilizacionkban a hanyatlasnak ezeket az erdit, fel kell kutatnunk azokat a
terileteket, ahol a megujulas forrasai rejlenek. Ha megfigyeljik jelenlegi civilizaciénkat, azt
lathatjuk, hogy harom f6 lehlz6 erd van jelen; harom olyan erd, amelyet fokozatosan és
elkerllhetetlendl le kell gydzni. Minden aggaszté jelenség, amivel ma talalkozunk, az emberiség
fejlédésének menetében nyer értelmet - ahogy az is, amin még at kell mennlink, és aminek sok
szempontbdl még csak a kezdetén jarunk - mindez csak szamos tlinete annak a hatalmas
folyamatnak, amely korunkban zajlik, és ami az egészen belll a hanyatlas és elbukas jelenségét
mutatja.

Ha kdzvetlen civilizacidonkon tilra tekintlink —azon tdlra, ami csak sajat idénkben vagy az elmdilt
harom-négy szazadban zajlott - ha az emberiség fejlddésének egészét vizsgaljuk, akkor
megfigyelhetjik, hogy a korabbi korszakok civilizaciéi meg voltak alapozva, ezekre az alapokra
épllt a mindennapi élet gondolkodasa és szokasai. Mi ma csak azt hisszuk, hogy rendelkeziink
ilyen alapokkal. Ezek a régi civilizaciok - kllondsen a pogany kultirak- rendelkeztek egyfajta
természettudomanyos jelleggel. Ez a természettudomanyos jelleg lehetové tette, hogy az emberek
felismerjék, hogy ami a lelkiikben él, az az egész univerzum életének része. Csak gondoljunk
arra, hogy a gorogok milyen eleven képzettel rendelkeztek a mindennapi Iétezés hatarain tali
vilagrél, a szellemi lények és istenek érzékelésen tili vilagarél. Az embernek csak fel kell idéznie,
milyen eleven szerepet jatszott a mindennapi életben az, hogy a régi civilizaci6 embere és a
spiritudlis vilag lényei kozott -akik az ember szamara nem voltak idegenek - mindenféle
formaban kapcsolat maradjon. Mindennapi tevékenységeiben a régi idék embere egy olyan
teremtés részének tudta magat, amely nem ért véget a hétkdznapi vilag hatarainal, hanem ahol a
szellemi lények tevékenysége érzékelhetd volt. A legk6zonségesebb mindennapi teenddbket is a
szellemi er6k iranyitasa alatt végezték. lly médon, kilondsen a pogany kultirakban, azt talaljuk,
ha visszatekintlink ezekre, hogy egy természettudomanyos jelleg uralta, amit legjobban gy
irhatnank le: azokban az idékben az emberek kozmogdniaval rendelkeztek, ami azt jelentette,
hogy 6nmagukat a teljes univerzum tagjaiként ismerték fel. Tudtak, hogy nem csak egyszerlien
olyan eltévedt Iények, akik a zold féld mezbin vandorolnak, mint az eltévedt birkak, hanem akik
részei és részesei a teljes, tagas vilagegyetemnek, és akiknek megvannak a sajat feladatai ebben
a vilagegyetemben. A régi korok embere kozmogoniaval rendelkezett.

Civilizacionk nem rendelkezik a kozmogbnia megalkotasara valé szandékkal a mindennapi
életben. Gondolkodasunk jellege, a kifejezés valédi értelmében, nem 06szintén tudomanyos.
Egymastdl elszigetelt tényeket vesziink szamba, és megalkotjuk a gondolatok logikus rendszerét,
de nem rendelkezilink valodi tudomannyal, amely gyakorlati 6sszekdttetést teremtene koztlnk, és
a szellemi vilag kozott. Milyen jelentéktelen az a szerep, amit hétkéznapi éltliinkben a tudomany
ma betdlt, ahhoz képest, amit a régi korok embere atélt, amikor a szellemi vilag er6i rajta
keresztll tevékenykedtek! Minden cselekedetében kozmogdnia volt; a hatalmas vilagmindenség
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tagjaként ismerte fel magat, Ugy tekintett magara, sajat legmélyebb természetére, ahogy a Napra,
Holdra és a csillagok vilagara. Tehat a régi civilizaciok kozmogodniaval rendelkeztek; de a mi
civilizaciénk szamara ez a kozmogobnia elveszett. Kozmogodnia nélkil az életben az ember nem
lehet erds. Ez az egyik dolog, amely civilizacionk hanyatlasat el6idézi.

A masodik tényez6, amely civilizacionk hanyatlasahoz vezet, az, hogy nem |étezik a szabadsag
valédi impulzusa. Civilizacionkb6l hianyzik az er6 ahhoz, hogy az életet az altalanos szabadsag
széles alapjara helyezze. Napjainkban csak nagyon kevés ember jut el a szabadsag valédi
felfogasahoz. Nagyon sokan beszélnek réla, de nagyon kevesen jutnak el odaig, hogy valéban
megértsék mi is a szabadsag, és még kevesebben vannak azok, akik annak valédi impulzusat
hordozzak. Es ennek kdvetkeztében civilizacionk fokozatosan beleslipped valamibe, amiben nem
talalhat sem er6t, sem tamogatast; a fatalizmusba.

Lehet vallasi a fatalizmusunk, amikor az ember valamiféle vallasos er6knek adja at magat, ezeket
a vallasos erbket téve meg mesteréve, és nem kér tébbet, mint hogy madzagon rangassak, akar
egy babot. Vagy létezik fatalizmus a természettudomanyban. Es ennek a tudomanyos
fatalizmusnak a hatasa tetten érhetd abban, ahogy az emberek minden eseményt természeti
vagy gazdasagi szlkségszerliségnek tartanak, és nem hagynak az emberi szabad cselekedet
szaméra hatdteriiletet. Es amikor az emberek a gazdasagi élethez vagy természet vilagahoz
béklyozva érzik magukat, az minden szempontbdl fatalizmus. Vagy |étezik az a fatalizmus, amely
a vallasos hitek modernebb formaiban nyilvanul meg; az a fatalizmus, amely a szabadsagot
szandékosan eleve kizarja. Csak kérdezzék meg maguktdl, hany sziv és lélek van ma, amely
tudatosan vagyodik arra, hogy magat atadja, Krisztusnak, vagy valamilyen spiritualis erének, hogy
az azt csinaljon vele, amit akar. Gyakran még az antropozéfiat is vadoljak ezzel, hogy nem fektet
elég hangsllyt arra, hogy az ember Krisztusnak adja at magat, és ne maganak. Az emberek
jobban szeretik, ha vezetik, ha iranyitjak 6ket; nagyon is szeretnék, hogy a fatalizmus igaz legyen.
Milyen gyakran mostanaban, ezekben a zavaros években, hallhattuk, ahogy az emberek egymast
kérdik: ,Miért nem jott Isten, miért nem jott Krisztus ennek vagy annak az embercsoportnak a
segitségére? Léteznie kell valahol az isteni igazsagszolgaltatasnak!” Az emberek szeretnék ezt az
isteni igazsagszolgaltatas, szeretnék magukat ettdl fliggdvé tenni, mint a Sorstél. Az ember nem
akar eljutni ahhoz a velesziiletett er6h6z, ami a Szabadsag impulzusabdl ered, és athatja egész
Iényt. Egy olyan civilizacid, amely nem tudja, hogyan taplalja a Szabadsag impulzusat, az
meggyengiti az embert, és 6nmagat hanyatlasra karhoztatja.

Ez a masodik dolog. Ezek azok az erdk, amelyek civilizacionk hanyatlasat okozzak. Az els6 a
kozmogonia hidnya, és a masodik, a szabadsag eredeti impulzusanak hianya.

Es a harmadik, hogy civilizaciénk képtelen kibontakoztatni barmi olyat, amely képes felfrissiteni,
attlzesiteni vallasos érzéseinket és szandékunkat. Civilizacibnknak valéjaban semmi mas nem all
szandékaban, mint a régi vallasokat taplalni és kihdlt hamvait csodalni. De ahhoz, hogy Uj
valldsos impulzusokat hozzon az életbe, hidnyzik az eré civilizacionkbél. Es ahogy ez hianyzik, Ggy
hianyzik az életben a valéban altruista cselekedethez is az erd. Ez az oka annak, hogy
civilizaciénk minden folyamata olyan egoista, mert nincs benne valddi, erés, altruista motivald
er6. Semmi mas nem képes altruista motivalé erét taplalni, csakis az élet spiritualis
/szellemudomanyos/ szemlélete. Csak ha az ember a szellemi vilag tagjaként ismeri fel magat,
fliggeszti fel olyan hatalmas mértékl érdekel6dését sajat maga irant, hogy az egész vilag
korllotte forogjon. Amikor ezt megteszi, akkor az egoista motivacidkat altruista motivaciok valtjak
fel. Korunk azonban nem sokat tesz azért, hogy ilyen mértékben érdekelje a szellemi vilag. A
szellemi vilag iranti érdeklédést még tovabb kell fokozni, miel6tt az ember valdéban tagjanak érzi
magat.



Es ez tortént az olyan magasbél alaszallt impulzusokkal, mint amilyen a reinkarnacié és karma
tanitdsa, amely hozzank és civilizacidbnkhoz eljutott. De hogyan interpretaltak ezeket az
impulzusokat? A legmélyén nagyon is egoista mddon értelmezték a reinkarnacié és karma ideait,
még azok is, akik azt befogadtak. Példaul ezt mondtak: nos, egyik vagy masik életében az ember
azt kapja, amit megérdemel. Még a maskilonben elég intelligens emberek altal vallott sajat
reinkarnaciéra és karmara vonatkozd idedk is bizonyosan szavatoljdk az emberi szenvedés
létezését. Ennek mélyén nem a szocidlis kérdés megitélése all, pedig mondhatjuk, hogy
egyébként intelligens emberekrdl van szd; ha egy ember szegény, akkor ez azért van, mert ezt
érdemelte az el6z6 inkarnacidjaban, és csak le kell dolgoznia ebben az inkarnacidjaban azt, amit
az el6z6 alapjan megérdemel. Még az olyan ideak, mint amilyen a reinkarnacié és karma ideaja,
képtelen athatni civilizacidnkat oly modon, hogy akar csak egy embert is megmentene, és nem
képes 0sztdndzni az érzékenységet az altruizmus irdnt. Nem elegendé csak bevezetni olyan
ideakat, mint amilyen a reinkarnacié és a karma; a kérdés az, hogy milyen médon vezetjik ezeket
be. Ha ezek pusztan az egoizmust fokozzak, akkor ezek nem felemelik civilizacidnkat, hanem
annak tovabbi slllyedéséhez jarulnak hozza. Van egy masik modja annak, ahogy a reinkarnacio
és karma etikatlan ideava valik, anti-etikus idedva. Sokan mondjak: ,Jonak kell lennem, és akkor
szerencsés inkarnacié var ram a kovetkezo életben.” llyen motivacié alapjan cselekedni, azért
lenni erkodlcsds, hogy a lehetséges legkellemesebb id6t élhessem legkbzelebb - ez nem
egyszerlien egoizmus, de dupla egoizmus. Ezt a dupla egoizmust kapja szamos ember
tulajdonképpen a reinkarnacié és karma ideajabdl. Civilizacionk olyan kevéssé rendelkezik
barmiféle altruista vagy valldsos impulzussal, hogy még a reinkarnacié és karma idedjat is
képtelen dgy felfogni, hogy az altruista cselekedetekre és érzésekre és ne egoistakra
0sztén6zzon.

Ez az a harom dolog, amely civilizacionkban a hanyatlas és alaszallas er6iként mikodik; a
kozmogbdnia hidnya, a szabadsag szilard alapjanak hianya, az altruista érzék hianya. De
kozmogbnia nélkil, lathatjak, nincs valédi tudomany, vagy tudasrendszer. Es akkor nincs valédi
tudas, akkor minden tudas végsé soron puszta jatékka valik, amelyben az ember vildga és
kultlraja jatékszer. Es ez az, amivé a tudas sok szempontbdl korunkban lett, amennyiben nem a
kilsé kultdra, kilsé technikai kultdra utilitarista esetlegessége. A szabadsag sok szempontbdl
Ures frazissa valt, mert civilizacionk ereje nem teszi altaldnos alappa a szabadsagot, és nem
terjed el a szabadsag impulzusa. A gazdasag terliletén sincs meg az a lehetdségilink, hogy a
szocialis irdnyba tovabblépjlink, mert civilizacionkban nincs altruista motivalé erd. Szocializalédni
azt jelenti, hogy szocialis keretet teremtlink ahhoz, hogy minden ember a toébbi emberért éljen és
dolgozzon. De csak képzeljik el, hogy jelenlegi civilizacionkban minden ember a tébbi emberért
prébalna élni és dolgozni! Miért van az, hogy tarsadalmi rendlink Ggy intézményesil, hogy minden
egyes ember csakis 6nmagaért élhet és dolgozhat? llyenek intézményeink.

Félmerll a kérdés: hogyan fogunk fellilkerekedni civilizacidnk hanyatlasanak és alaszallasanak
ezen jelein? Civilizacionk hanyatlasanak jeleit reménytelen szépiteni, kedves barataim. Nem
tehetlink mast, mint felismerjiik azokat a tényeket, amelyekrdl itt beszéltlink. Partatlanul,
fenntartasok és illiziok nélkll kell elfogadnunk ezeket. Azt kell mondanunk magunknak: ott
vannak a hanyatlas és alaszallas ezen er6i, és nem kell, hogy az ember azt higgye, hogy ezeket
barmilyen médon mas irdnyba terelhetné, vagy barmi ehhez hasonlét. Nem, ezek nagyon
hatalmas hanyatlasi erok, és sziikséges, hogy helyesen nevezziik meg ezeket, és gy beszéljlink
réluk, ahogy mi most. Ha ezt megtettik, oda kell fordulnunk, ahol az Ujbéli felemelkedés erdi
taldlhatdk, és ez ne csak elmélet legyen. Az emberek a mai idékben a leggyénydriibb tedridkat
talalhatjak ki, a legszarnyalébb kijelentéseket tehetik, de csak teéridval az ember semmit sem
érhet el. Ha a civilizacionk mindenestil olyan lenne, mint amilyennek leirtam - ha val6ban
mindenestil olyan lenne - akkor nem lenne mas hatra, csak hogy azt mondjuk magunknak:



»csak hagynunk kell civilizacidnkat darabokra esni, és magunkat is vele egyltt”. Barmilyen médon
megkisérelni iddnk jeleit felruhazni tisztan tedriakkal és koncepciokkal, teljesen abszurd lenne.

Az ember csak azt kérdezheti: Talan a kérdés gyokere nem hizddik valéjaban mélyebben? Igen,
mélyebbrdl ered. Korunk embere tllsagosan meghajlik az ,Abszolit” elétt. Amikor azt kérdi: ,mi
az igazsag?” azt érti ezen, hogy ,mi az abszollt igazsag?”, nem azt, hogy mi az igaz egy bizonyos
korban?” Amikor azt kérdi: ,mi a j6?”, azt kérdi:"mi az abszolit j6?” Nem azt kérdezik az
emberek, hogy mi a j6 Eurépanak? Mi a j6 Azsianak? Mi a j6 a huszadik szazadnak? Mi a j6 a
huszonotodik szazadnak? Abszollt jorél és igazsagrél kérdeznek. Nem azt kérdezik, hogy mi
Iétezik jelenleg az emberiség konkrét evollcidjaban? De mas modon kell feltenniink magunknak
a kérdést, mert a dolgok aktualis mivoltat kell néznlink, az aktualitds néz6pontjabdl, és masképp
kell feltennlink a kérdésinket. Nagyon gyakran Ugy, hogy a valaszok paradoxonoknak tlnnek
ahhoz képest, amit az ember a dolgok felliletes megkdzelitése alapjan hajlamos feltételezni réluk.

Azt kell kérdeznlnk magunktol: nincs tébbé lehetéséglink még egyszer eljutni egy kozmogbnikus
felfogashoz, amely az univerzumra mint teljességre tekint? Nincs lehetdséglink a szabadsag
olyan impulzusahoz eljutni, amely aktudlisan hatassal lenne a szocidlis életre? Nincs lehetdség
egy olyan impulzusra, amely valldsos, és ugyanakkor a testvériség impulzusa, és ily moédon a
gazdasagi tarsadalmi berendezkedés valésagos alapja? Es ha ezeket a kérdéseket helyesen
tessziik fel, valédi valaszokat kapunk. Mert ne felejtsiik el, ezért vagyunk itt. A féldon élo
kulonféle tipusd emberek ma nem mindnydjan alkalmazkodtak a teljesen atfogd univerzalis
igazsaghoz; a kilonféle embertipusok a valésagos Cselekvés bizonyos terlleteihez
alkalmazkodtak. Es meg kell kérdezniink magunktol: Hol Iétezik ma a foldi életben annak
lehetésége, hogy kozmogbnia kibontakozzék? Hol létezik annak lehetdség, hogy a szabadsag
elsépré impulzusa kibontakozzék? Es hol létezik annak impulzusa, hogy az emberek olyan
ko6zdsségben éljenek, amely vallasos, és szocidlis értelemben, testvéri?

Az utolsé kérdést vesszik elsére, és ha elgondolkodunk részlehajlas nélkil a dolgok allasardl
foldiinkon, arra a kovetkeztetetésre jutunk, hogy egy aktualis testvériség impulzus szamara a
temperamentum, a gondolkodadsméd az azsiai népességnél kereshetd. Azsia népeinél, kiildndsen
Japan és India civilizaciéiban. Annak ellenére, hogy ezek a civilizaciok dekadenssé valtak, és
annak ellenére, hogy kllsédleges, fellletes jelenségek ez ellen szélnak, ott taldljuk az emberi
szivekbe zarva a minden él6lény irdnt érzett nagylelkl szeretet impulzusat, amely egyes egyeddl
alkalmas arra, hogy els6sorban a vallasos altruizmust megalapozza, és masodsorban, hogy egy
aktualis, altruista ipari civilizacios format kialakitson.

De itt egy sajatos tényezovel allunk szemben. Az azsiaiaknak, valdban, az altruizmushoz valé a
temperamentumuk, de nem hordozzak az emberi |étezés azon jellegét, amely lehetévé tenné
szamukra, hogy altruizmusukat gyakorlatta tegyék. Ok csak a temperamentummal rendelkeznek,
de nincs lehet6séglik, nincs tehetséglk ahhoz, hogy olyan szocidlis allapotokat teremtsenek,
amelyben az altruizmus a kiilvilagban megvalésulhatna. Evezredeken &t az azsiaiak képesek
voltak az altruizmusra vald hajlamot apolni az emberi természetben.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a harom dologbdél - a kozmog6nia impulzusa, a szabadsag impulzusa
és az altruizmus impulzusa - Azsia a harmadik iranti belsé lelki fogékonysagot birtokolja. Ez
azonban, amit Azsia birtokol, vagyis az altruizmus bels6é hajlama, csak az egyharmada annak, ami
civilizaciénk felemeléséhez szlikséges.

Es most Eurdpardl. Eurdpa szamara sziikséges a szocialis kérdés megoldasa, de nincs meg neki
a szociadlis kérdés megoldasahoz kell6 temperamentum. A szocidlis kérdés megoldasahoz az
azsiai temperamentumra volna szliiksége. Eurdpa szocidlis szliikségletei a szocidlis kérdés
megoldasanak Gsszes feltételét megadjak, de az eurdpaiaknak el6szor keresztiil-kasul at kellene
itatédniuk azzal a gondolkodasmoéddal, ami az azsiai ember szamara természetes - éppen csak



neki nem adatott meg, hogy a szocialis igényeket Ugy észlelje, ahogyan azok kiilsbleg |éteznek.
Gyakran ténylegesen bele is nyugszik azokba. Eurépaban minden kiilsé 6szténz6 adva van ahhoz,
hogy valamit kezdjenek a szocidlis kérdéssel, de a temperamentum hianyzik. Masfeldl Eurépaban
a legnagyobb mértékben jelen van a tehetség, a képesség, amely a szabadsag taptalajat nydjtana
- a szabadsag impulzusa. Specialisan az eurbpai talentum erfssége a szabadsagérzés belsd
érzllete legmagasabb fokanak kifejlesztésében all. A szabadsag valésagos fogalma sajatsagosan
eurépai adomany. De ezek k6zott az eurdpaiak kézott senki sem akad, aki szabadon cselekszik,
aki meg tudna valbsitani a szabadsagot. Az eurbpaiak a legnagyszerlibb képzeteket tudjak
kialakitani a szabadsag idedjarol. De éppen Ugy, ahogy az azsiai képes lenne tenni valamit, ha
birtokolna a kristalytiszta eur6pai gondolkodast egyéb hianyossagai nélkil, ha csak megvolna
neki a szabadsag tiszta eurépai eszméje, épplgy az eurdpaiak a szabadsag legszebb fogalmait
fejleszthetik ki, még sincs meg a lehetéség a szabadsag eszméjének politikai megvaldsitasara az
eurépai népek kozvetlen cselekvése altal. Mert a civilizacido harom Iényegébdl - az altruizmus
impulzusa, a a szabadsag impulzusa, a kozmogdnia impulzusa - az eurdpai csak ez egyik
harmadot birtokolja, a szabadsag impulzusat. A masik kettd nincsen meg neki. Igy az eurépainak
is csak egyharmada van abbél, ami egy Uj kor tényleges, megvaldsitasahoz szlikséges. Nagyon
fontos, hogy az emberek legalabb felismerjék ezeket a dolgokat, mint civilizaciénk titkait.
Eurépaban legalabb elmondhatjuk, hogy megvan az dsszes feltétele a gondolkodasnak és
érzésnek ahhoz, hogy tudjuk, mi a szabadsag, de valami tdbblet nélkll nincsen meg a
lehetdségiink, hogy megvaldsitsuk ezt a szabadsagot. Biztosithatom Ondket arrél, hogy példaul
Németorszaghan a legszebb dolgokat irtak kilonbdzd emberek a szabadsagrol, mikézben egész
Németorszag Ludendorff és tarsai 6nkényuralmat nydgte. Ezid6tajt a legszebb dolgokat irtak a
szabadsagrél. Eurbpaban kétségkivil megvan a tehetség a szabadsag impulzusanak
felfogasahoz. Ez azonban csak az egyharmada a civilizacionk felemelésének, nem az egésze.

Elhagyva Eurdopat és Nyugat felé menve - és itt egy kalap ala veszem Nagy-Britanniat és Amerikat
- atmenve az angolszasz vilagba ismét megtalaljuk itt egyharmadat az impulzusoknak - csak
egyet a harombdl -, amelyek szikségesek civilizacionk felemelkedéséhez, és ez a kozmogdnia
impulzusa. Aki csak megismerkedett az angolszasz vilag spiritualis életével, az tudja, hogy az els6
pillantasra formalizalt és materialista angolszasz spiritualis élet - és jollehet még ahhoz is, ami
spiritudlis, materialis formaban akar hozzajutni -, mégis megvan benne a kozmogbénia. Bar ezt a
kozmogdniat manapsag teljesen hibas 6svényeken keresik, mégis az angolszasz természetben
rejlik ennek keresése. Ismét egy harmad: a kozmogbnia keresése. Nincsen meg annak a
lehetbsége, hogy ezt a kozmogoniat kapcsolatba hozzak a szabad, altruista emberrel. Megvan a
tehetség ahhoz, hogy ezt a kozmogdniat diszitbelemként kezeljék, kidolgozzak és megformaljak.,
de nincs meg a tehetség arra, hogy ebbe a kozmogbéniaba betagoljak az emberi Iényt. Még a
spiritiszta mozgalom XIX. szazad kdzepi korai kezdeteiben is - még mindig 6rzi ennek bizonyos
nyomait - volt, mondhatjuk valamiféle kozmogb6nidja, még ha ez tévitra is vezetett. .Amikor
megprobaltak eljutni hozza, megvoltak az érzéki vildag mogott rejlé erbk, csak 6k materialista
iranyt vettek, és materialista eszkdzoket hasznaltak megtaldlasukra. De 6k nem térekedtek arra,
hogy olyasfajta formalista tudomanyhoz érkezzenek el, mint amilyet Ondk latnak példaul az
eurbépaiaknal. Ok megprébaltak ismeretségbe keriiini a valédi érzékfeletti erékkel. De, ahogy
mondtam, rossz utat valasztottak. igy itt is csak egyharmadunk van abbél, aminek meg kell lennie
ahhoz, hogy civilizaciénk ujra felemelkedhessen.

Nem juthatunk napjainkban civilizaciénk titkaihoz, kedves barataim, hacsak nem tudjuk
megkulonbdztetni, hogy a civilizaci6 emelkedéséhez sziikséges harom impulzus hogyan oszlik
meg a foldfelszin kilonb6zd tagjai kdzott, illetve nem tudjuk, hogy a Kozmogbnia tendenciaja az
angolszasz vilag osztalyrésze, a Szabadsag tendencidja az eurdpai vilagban rejlik, mig az
Altruizmus tendencidja, illetve annak a temperamentumnak a tendencidja, amely helyesen
felfogva a szocidlis érzéshez vezet, szigorl értelemben az azsiai kultlra sajatsaga.
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Ezek azok az alapvetd eszmék, amelyeknek inspiralniuk kell napjainkban mindazoknak a
gondolkodasat és érzését, akik komolyan és 0&szintén munkalkodni készllnek civilizaciénk
Ujraalkotasara. Napjainkban nem zarkézhatunk be tanulmanyainkba, azt mérlegelve, melyik a
legjobb program a jovére nézve. Amit tenniink kell, hogy kimegylink a vilagba, és megkeressik az
ott mar meglevé impulzusokat.

Ahogyan mondtam, ha civilizaciénkra tekintliink, és mindarra, ami bukasat sietteti, nem tudunk
szabadulni a benyomastél, hogy lehetetlen megmenteniink. Es nem is lehet megmenteni, hacsak
az emberek nem latjak, hogy az egyik rész az egyik népnél taldlhatd, a masik masoknal, a
harmadik amazoknal - hacsak az emberek az egész féldkerekségen nem jonnek 6ssze és nem
latnak hozza, hogy gyakorlatban felismerjék, amit kilén-kilon egyikik sem tud elérni abszolit
értelemben, de amit el kell érnie annak, akit Ggyszélvan a sors kijeldlt arra a bizonyos feladatra.
Ha a mai amerikai a kozmogbnia mellett ki akarja fejleszteni a szabadsagot és szocializmust,
nem fog neki sikeriilni. Ha az eurbpai a szabadsag impulzusanak megalapozasa mellett
kozmogéniat és altruizmust akar szolgaltatni, nem sikertl neki. Az azsiai semmivel tébbet nem
tud megvalésitani, mint régdta érlelt altruizmusat. Ha ezt az altruizmust atveszik a foldlakdék mas
csoportjai és azzal telitik, amire kilonds tehetséglik van - akkor és csak akkor fogunk valéban
el6rehaladni.

Egyszer s mindenkorra el kell ismerni 6nmagunk el6tt, hogy civilizacionk elkorcsosult, és Gjra erét
kell talalnia. Ezt valamelyest elvontan fejeztem ki, és hogy konkrétabb legyek, a kovetkezéképpen
kozelitem meg. A Kelet régi, kereszténység elbtti civilizacioi, mint tudjak, nagy varosokat hozott
Iétre. Civilizaciok egész sorara tekinthetlink vissza Keleten, amelyek mindegyike nagy varosokat
produkalt. Am ezeknek a nagy varosoknak sajatos karakteriik volt. A Kelet dsszes civilizaciéjanak
megvolt az ereje ahhoz, hogy a nagy varosok mellett |étrehozza a koncepcidt, amely szerint végl
is az ember élete Ures, semmi, amennyiben nem hatol be a tisztan fizikai mogé, a fizikain tdliba.
Es igy a nagy varosok, Babilon, Ninive és a tdbbiek képesek voltak a haladas val6sagos ersit
kifejleszteni, mert az embereket nem arra vezették, hogy azt vegyék maganak a realitdsnak, amit
a varosok maguk hoznak el8, hanem sokkal inkabb azt, ami mogoéttik van. Az Romaban tortént,
hogy az emberek elkezdték a varosok civilizaciojat annak mércéjévé tenni, amit realitasnak
tekintettek. A gorog varosok elképzelhetetlenek a korllottik eltertlé vidék nélkal. Ha a
térténelem, ahogyan ismerjik, nem volna annyira konvencionalis mese, 'fable convenue’, és
képes volna valésagos aspektusaiban feléleszteni a régi id6ket, megmutatna nekilnk azt, hogyan
gyokereztek a gordg varosok az egész vidékben. Rdmaban mar nem igy allt a helyzet. Valdjaban
Roma egész térténelme abban all, hogy valésagos vilagga valtoztassak a képzetvilagot, vagyis a
nem-redlis vilag redlissa valtoztatadsadban. Rémaban jelent meg elészdr az "Allampolgar’, az é16
ember melletti szellemalak. Mert az ember emberi I1€ny, és ha emellett allampolgar is, az fikcié.
Allampolgérsaga olyan dolog, amit anyakonyvbe vesznek, vagy a varosi nyilvantartasba vezetnek
be, vagy valami efféle. Az, hogy bizonyos Iénytagokkal ellatott emberi egyedként vald Iétén tdl
még az ingatlan-nyilvantartasban kelléen felvett birtok tulajdonosa is - ez a realitas melletti
fikcid. Ez alaposan romai. De Roma ennél sokkal tobbet ért el. Réma elérte mindazt, ami a
varosnak a vidéktél - a valésagos, |étezd vidéktdl - torténd szétvalasztasabdl fakad, és fiktiv
realitast adott annak. Réma példaul, vette a régi vallasi fogalmakat, és romai jogi fogalmakat
vezetett beléjliik. Ha nyitottan elévesszik a régi vallasi fogalmakat, semmit sem talalunk benndk,
ami a rémai jogi fogalmaknak felelne meg. A rémai jogbdlcselet egyszerlien el6zonlGtte a vallasi
etikat. A vallasos etikat - annak koszonhetéen, amivé Roma tette - keresztll-kasul athatja az
érzékfeletti vilag olyan képzete, mintha az olyan hely volna, ahol birdk Ullnek és itélkeznek az
emberek tettei felett, pontosan Ugy, ahogyan a birésagok pulpitusain teszik, amelyeket romai
mintara honositottak meg.



Ezeknek a rémai jogi képzeteknek a hatasa annyira tartdés, hogy amikor a karmarél beszéllink,
éppenséggel észrevehetd, hogy korunk embere, aki elfogadja ezt a tant, Ggy képzeli el, mintha
lustitia Ulne odaat, kimérve a jutalmat és blntetést foldi tetteinkért - jutalom a jotettekért,
blntetés a gonosztettekért - pontosan a rémai jogfelfogads szerint. Az Gsszes szent és az
érzékfeletti Iények ezeknek a rémai jogi fogalmaknak a médjara |éteznek, melyeket belltettek a
természetfeletti vilagba.

Ki érti meg ma, példaul a gorog ,Végzet” hatalmas eszméjét? Nem mondhatnank, hogy a romai
jogbolcselet sokat segitene nekliink manapsag Oidipusz alakjanak megértésében. Valéjaban, a
rémai jogi fogalmak befolyasanak tulajdonithatéan dgy tlinik, az emberek teljesen elveszitették a
tragikus nagysag megértésének képességét. Ezek a rdmai jogi fogalmak beagyazodtak jelenkori
civilizacionkba, annak minden részében ott élnek, |ényegliket tekintve fiktiv valésagga, valami
imaginariussa valtak. Abszollt szikséges, hogy tisztan lassuk, a dolgok felfogdsanak egész
mobdja hogyan vesztette el kapcsolatat a realitassal, és hogy amire szlikségink van, az
fogalmaink friss atitatasa a realitassal. Merthogy fogalmaink gyokereikben Uresek, civilizacionk
még mindig nincs tudatdban annak, hogy a foldkerekség Osszes emberének kozos
egylUttmikodésére van sziikség. Sohasem akarunk annak gydkeréig hatolni, ami szemink el6tt
jatszodik le, tObbé-kevésbé a dolgok felszinéhez ragaszkodunk. Masik példa erre a kovetkezd.
Onok tudjak, hogy a vilag parlamentjeiben kordbban - a XVIII. sz. elsd felében, vagy kicsit késébb
- hogyan alakultak a part tendenciak két meghatarozott irdnyba: egyik a konzervativ, masik a
liberalis, és ezek hosszU id6n at jelentds tiszteletnek orvendtek. A kiillonb6zd mas partok, amelyek
az6ta jOttek létre, a két fo eredeti csoport tartozékai voltak. Volt konzervativ tendencidju part, és
volt liberdlis tendencidji part. De a leginkabb sziikséges, hogy ma jussunk tul a szavakon a
mogottik levo realitasig, egy csomo dolog van, amelyekrél fel kell tennlink a kérdést, nem azt,
hogy mirdl beszélnek az értlik kiall6 emberek, hanem azt, hogy mi megy végbe tudattalanul
magukban az emberekben. Ha igy tesznek, azt fogjak talalni, hogy azok az emberek, akik egyik
vagy masik konzervativ tonusl parthoz csatlakoznak, olyan emberek, akik valamiképpen féleg
agrarérdekekhez kapcsolédnak, a foldmdveléshez, talajmUiveléshez, vagyis az emberi civilizacio
elsédleges eleméhez. Igy vagy lgy errdl lesz sz6. A felszinen, természetesen mindenféle mas
korilmény is beléphet. Nem azt allitom, hogy minden konzervativ sziikségképpen kapcsolodik
kozvetlenll a mezégazdasaghoz. Természetesen itt is akad, mint mindenitt mashol, egy csomd
ember, akit egy Ugy hivoszava ragad meg. A f6 dologra kell Gigyelni, ez pedig az, hogy a népesség
azon része, amely a tarsadalmi szerkezet bizonyos formainak megbrzésében érdekelt, illetve
abban, hogy ne tll gyorsan valtozzanak a dolgok, az agrarnépesség.

A masik oldalon az iparosodottabb elem, amely a foldtél elvalasztott munkabdl ered, a liberalis,
progressziv. Ugyhogy ez a két parttendencia valami mélyebben fekvében gydkerezik, és minden
esetben meg kell proébalnunk kiemelni az ilyen dolgokat a puszta frazisbdél, amelybe
beleslippedtek, a szavakon til a mogéttiik levé redlis dologig. Am végiil is minden ugyanarrél szél
- civilizaciénk formaja, melyben éllink, olyan, hogy az er6 a szavakban rejlik. Elére kell
nyomulnunk a val6s dolgokon alapulé civilizaciéhoz, a valddi dolgok civilizaciéjahoz. Véget kell
vetni a frazisokra, programokra, verbalis idealokra t6rténd alapozasnak, és el kell érni a valésag
tiszta észlelését. Mindenekelbtt, tisztan kell észlelniink azokat a valésagokat, amelyek mélyebben
fekszenek a civilizaci6 varosi és vidéki, vagy mezégazdasagi és ipari formainal. Es ezeknél jéval
mélyebben vannak azok az impulzusok, amelyek napjainkban mikoédnek a foldkerekségen
elosztott emberi |énytagokban, s amelyek kozll az amerikai a kozmogbdnia felé torekszik, az
eurbpai a szabadsag felé, és az azsiai az altruizmus felé - mas szavakkal, egy valéban szocialis
élet felé.

Korunkban ez természetesen kiilonds moédon mutatkozott és mutatkozik meg. Az angol-amerikai
civilizacié6 meghdditja a vilagot. Azonban, meghdditva a vilagot arra lesz sziiksége, hogy magaba



szivja azt, amit a vilag meghdditott részének kell nyljtania, vagyis a szabadsag impulzusat, és az
altruizmus impulzusat, minthogy O6nmagaban csak a kozmogbdnia impulzusa van meg..
Tulajdonképpen az angol-amerikai civilizacié sikere a kozmogdniai impulzusban rejlik. Annak a
korilménynek tulajdonithatd, hogy az emberek képesek vilag-gondolatokban gondolkodni.

Ahhoz, hogy ennek teljes jelentéségét felfogjuk - talan mondanom sem kell -, az szlikséges, hogy
eltavolodjunk a frazisoktél, és a valésagba hatoljunk. Mert barki, aki csak a frazisokhoz kotédik,
természetszerlileg azt gondolna: nos, de hat végul is ki jelent meg a szabadsag képviselbjeként,
ha nem az angol-amerikai vilag? A szavak szintjén igen, a legteljesebb mértékben. De ami egy
dolog megitélésénél szamit, az nem a szavak szintjén torténé megjelenése, hanem az, hogy a
valésagban micsoda. Mint tudjak, szamos alkalommal utaltunk a wilsonizmus nyelvezetére. A
Wilson-féle frazeol6gia a nyugati orszagokban mar régéta meghonosodott. 1918 oktéberében egy
idére Kozép-Eurépaban is gydkeret vert. Es az évek sordn Ujra meg Ujra ra kellett mutatni
mindama sekélyességre, amit Woodrow Wilson képviselt, hogy mennyire Ulres és absztrakt volt
mindaz, amit Wilson fémjelzett. Most mar, természetesen Amerikaban is kezdenek atlatni az
emberek a wilsonizmuson, azon, hogy mennyire Ures és absztrakt. Sorainkban nem merdlt fel a
nemzeti ellenérzés kérdése Wilsonnal szemben, semmilyen Eurépabdl fakadd antagonizmus
kérdése nem merllt fel. Az ellentmondas civilizacionk, és annak eréinek teljes fogalmabdl fakadt.
Annak a kérdése volt, hogy a wilsonizmust annak mutassuk, ami: mindannak a tipusa, ami
absztrakt és valdtlan az emberi gondolatban. A Wilson-féle gondolat az, amelyik ilyen féloldalas
eredményeket hozott, mert abszorbealta az amerikai impulzusokat, a szabadsag impulzusanak
valédi birtoklasa nélkiil - mert a szabadsagrol beszélni semmi esetre sem a bizonyitéka annak,
hogy maga a szabadsagimpulzus valéban ott van -, és tovabba, mert nem volt meg benne a
gyakorlati altruizmus impulzusa.

Kbézép-Eurdpa élete, mindazzal. ami volt, romokban hever. Ami Kdézép-Eurépaban élt, az
tilnyomoérészt félelmetes alvasba merllt. Jelen pillanatban a németek, mondhatni kénytelenek a
szabadsagra gondolni, nem a szép frazisok moédjan, ahogyan akkor beszéltek réla, amikor
Ludendorff igaja alatt nydgtek - amikor az dnkorlatozas a szabadsageszme megértésének
melegagya lett. Most a test és lélek béna erbivel gondolnak ra, a valédi bels6 gondolat
felszitasara valé képesség teljes hianyaban. Németorszagban egy sor prébalkozasunk van a
demokratikus forma létrehozasara, demokracia azonban nincs. Koztarsasagunk van,
republikéanusok nélkiil. Es ez minden médon annak szimptéméja, ami megnyilvanult kiildndsen
Kozép-Eurdpaban, de egész eurdpai vilagra altalanosan jellemzé.

Es Kelet-Europa? Eveken keresztlil hozsannazta az egész vilag proletaridtusa mindazt, amire a
marxistak készlltek. Lenin és Trockij abban a helyzetben voltak, hogy a marxizmust gyakorlati
sikra Ultessék, és ez a civilizacié nagybani kifosztasava valt, ami egyenérték( a civilizacié romba
dontésével. Es ez még csak a kezdet. Mindezek ellenére, mégiscsak |étezik Eurépaban a
képesség a szabadsag eszmei, spiritudlis megalapozasara. Minddssze Eurdpanak ki kell
egészitenie ezt napi gyakorlataban a Fold tobbi népével vald egylittmikodés révén.

Azsiaban az utobbi években a régi azsiai szellem felgyulladasat lathatjuk. Azok az emberek, akik
szellemi vezet6 szerepet jatszanak Azsiaban - vegyiik csak példaul azt, akire mar utalast tettem
Rabindranath Tagore-t -, Azsia vezet6 szellemei mar kifejezésmédjukban is jelzik, hogy az
altruizmus szelleme egyaltaldan nem halott. De ott most még kevésbé lehetséges, mint a régi
idékben, hogy civilizacioét vivjanak ki azoknak az impulzusoknak mindbssze egyharmadaval,
amelyek a civilizaciéhoz vezetnek.

Mindez odavezet ma, hogy annyit beszélnek ezekrél a dolgokrdl, amelyek a haldoklé civilizaciéra
jellemzéek, de amelyekrdl az emberek Ugy beszélnek, mintha fellépnének valamiért, ami
idedlként miikodéképes lehet. Eveken at proklamaltak, hogy minden nemzetnek joga kell legyen



. nos, nem is tudom pontosan mire is, hogy a maga médjan élje életét, vagy valami ilyesmi.
Kérdezem marmost Ondket, a mai ember szdmara, ha 6szinte és becsiletes ebben a kérdésben,
mi is a ,nemzet”? Gyakorlatilag csak egy kifejezés, bizonyosan semmilyen valésag. Ha valaki a
népszellemrél beszél, abban az értelemben, ahogy mi sz6lunk réla az antropozéfidban, Ggy lehet
beszélni réla, mert akkor van realitas mogotte, de nem akkor, amikor pusztan egy absztrakciét
jeldl. Es absztrakcié van az emberek fejében ma, amikor a ,nemzetiségek szabadsagarél”, és a
tobbirél beszélnek. Mert biztos, hogy semmilyen nemzeti Iény valésdgédban nem hisznek. Es itt
rejlik a mélységes bels6é hamissag, aminek az emberek behédolnak. Nem hisznek a nemzeti Iény
valésagaban, mégis a ,nemzet szabadsagardl” beszélnek. Mintha napjaink materialista embere
szamara a ,nemzet” barmit is jelentene! Mi a német nemzet? Eppenséggel kilencven millié
ember, akiket egymashoz lehet adni, és 0sszegezni: A+A+A. Ez nem a nemzeti Iény - ami 6nallo
entitas -, amiben hisznek az emberek. Ugyanez a helyzet a tébbi nemzettel. Mégis az emberek
beszélnek ilyeneket, és azt hiszik, hogy realitasokr6l beszélnek, és mindvégig hazudnak
maguknak a lelkliik mélyén.

De a Realitasokkal foglalkozunk, ha azt mondjuk:

Az angol-amerikai Iény - a Kozmogobnia felé térekvés.
Az eurdpai lény - a Szabadsag felé torekvés.

Az azsiai lény - az altruizmus felé térekvés.

Es amikor aztan megprébaljuk megérteni ezt a harom elkiiloniilt erét az univerzum egészét atfogd
tudatban, amikor az univerzum egészének tudatabdl azt mondjuk magunknak, hogy a régi
civilizaci6 alkotorészeire esik szét, pusztulasra van itélve, akkor a jelen formajaban vald
megdrzésére torekvés a kor ellenében miikddne, nem pedig érte. Uj civilizaciéra van sziikség a
régi romjain. A régi civilizacié romjai fokozatosan szétporladnak, és csak az érti meg a jelenkort,
akiben akarat és batorsag van arra, ami valéban Uj lesz. De ezt az Ujat meg kell alapozni, nem a
gorogok és romaiak orszaga értelmében, és nem is a Fold korunk embere altal vett értelmében. A
Vilag értelmezésébdl kell fakadnia, a jovo emberének vilagtudatossagabol, amely ismét elforditja
szemét a Foldtol, és feltekint a Kozmoszba.

Ennek a Kozmosznak a latasahoz kell csak eljutnunk, ami a gyakorlatban tulvezet Kopernikusz és
Galilei iskolain bennilinket. Kedves barataim, az eurdpaiak tudtak, hogyan fejezzék ki a Fold
kornyezetét matematikai médon, de nem tudtak, hogyan jussanak valédi tudomanyhoz a Fold
koérnyezetébdl. Mert abban az id6ben, amikor Giordano Bruno élt, & ismert ember volt, nagy
személyiség, de ma ra kell jojjink, hogy ahol 6 csak matematikai rendet észlelhetett, ott
spiritudlis rend uralkodik - valésag uralkodik. Az amerikaiak nem igazan hisznek ebben a tisztan
matematikai vilagban, ebben a tisztdn matematikai Kozmoszban. Az 6 jellegzetes civilizacidjuk
elvezeti 6ket a mogottes érzékfeletti erékrdl valdé tudashoz, még ha egyelére helytelen dton
haladnak is. Eur6paban nem volt olyan tudas, amit ne kerestek volna. Mégis, amikor Goethe a
maga modjan valéban feltette a kérdést: ,Mi a tudomanyos tudas?”, nem volt tovabblépés, mert
Eurépanak nem volt ereje arra, hogy felvegye, amit az ember tanulmanyozasabdl lehetne tanulni,
és kozmogdniava szélesiteni, az univerzum tudomanyava. Goethe felfedezte a metamorfozist, a
névények, az allatok és az ember metamorfozisat. A fej, csontrendszere tekintetében atalakult
gerincoszlop és csontveld. Eddig rendben, de ezt tovabb kell kdvetni és fejleszteni, amig ra nem
jonnek, hogy ez a fej a korabbi inkarnacio atalakult embere, és hogy a térzs és a végtagok a
kovetkezo inkarnacié kezdeményei. A valédi tudomanynak kozmikusnak kell lennie, maskulénben
nem tudomany. Kozmikusnak kell lennie, kozmogénianak, maskilonben nem képes megadni
azokat a bels6é impulzusokat, amelyek az embert az életen at hordozzak. A modern kor embere
nem élhet 6sztdndsen, tudatosan kell élnie. Kozmogonidra van sziiksége, és valodi szabadsagra.
Tobbre van sziiksége, mint a szabadsagrél valé homalyos beszéd, toébbre, mint a szabadsagrol



valdé puszta szdvegelés. Arra van szliksége, hogy a szabadsag most éppenséggel kbzvetlen
életébe és kornyezetébe ndjon bele. Ez csak azokon az utakon lehetséges, amelyek az etikai
individualizmushoz vezetnek.

Ezzel kapcsolatban egy jellemzé eset. Amikor , A szabadsag filozéfidja” ciml kényvem megjelent,
Eduard von Hartmann az els6k egyike volt, aki egy példanyt kapott belble, és azt irta: - A kdnyv
cimének nem azt kellene adni, hogy a ,Szabadsag filozéfidja”, hanem azt, hogy ,Tanulmany az
ismeretelmélettel és az etikai individualizmussal kapcsolatos jelenségrol”. Cimnek talan kicsit
hosszu volna, de egyaltalan nem volna helytelen ,Etikai individualizmus”-nak hivni, mert az etikai
individualizmus nem mas, mint a szabadsag személyes megvaldsitasa. A legjobbak voltak
teljesen képtelenek felfogni, hogy a kor aktualis impulzusai hogyan szélitottak fel arra, amit ez a
konyv targyal.

Es most Azsiar6l. Kedves barataim, Eurépanak és Azsianak tényleg meg kell tanulniuk megérteni
egymast. De ha a dolgok Ugy mennek tovabb, mint ahogyan eddig a multban, akkor sohasem
fogjak megérteni egymast. Nemkiildnben sziikséges, hogy Azsia és Amerika is megértse egymast.
Az azsiaiak Amerikara tekintenek, és Ugy latjak, mintha ott semmi egyéb nem volna, mint a kiilsé
élet, az allam, a politika, stb. gépesitése. Az azsiainak nincs inyére ez a gépesités, az 6 megértése
azon dolgokra korlatozodik, amelyek az emberi |1élek legbensd impulzusaibdl fakadnak. Igaz, az
eurdpaiak megmartéztak ebben az azsiai szellemben, Azsia spiritudlis életében, de be kell vallani,
hogy mindezidaig nem adtak tanujelét az alapos megértésnek. Nem is értettek teljesen egyet
vele, és a keletkezd nézeteltérés tisztan megmutatta, hogy nem nagyon értik, hogyan is kellene az
eurépai kulturaba bevezetni az azsiai kultira 0szténz6 impulzusait. Gondoljanak csak
Blavatszkaja asszonyra. O az indiai, tibeti civilizici6 mindenféle dolgat be akarta vezetni az
eurdpai civilizacidba. Max Muller mas médon prébalta behozni az azsiai kultdrat Eurdpaba. Sok
minden talalhaté Blavatszkajanal, ami nincs meg Max Mdllernél, és sok minden talalhaté6 Max
Mdllernél, ami nincs Blataszkajanal. De Max Miuller Blavatszkajat illetd kritikajabol kivilaglik,
milyen kevés megértés volt a targy irant. Max Muller véleménye szerint nem az india szellem
valédi szubsztancidja volt, amit Blavatszkaja Anglidba hozott, és azzal a hasonlattal fejezte ki
magat, hogy nem lepédnek meg az emberek egy r6fégd diszndn, de igencsak meglepddnének, ha
a diszn6 ember médjara beszélne. Ahogyan Max Miller a hasonlatot hasznalta, csak arra
gondolhatott, hogy 6, a maga azsiai kultdrajaval a rofégd disznd, és Blavatszkaja az, mintha a
diszn6 ember modjara kezdene beszélni. Szamomra bizonyosan semmilyen kildndsebb
érdekessége nincs egy rofogd disznénak, de annal érdekesebb volna, ha egy disznd hirtelen
elkezdene szaladni és beszélni, mint az ember. Ennélfogva a hasonlat maga mutat ra, hogy az
analbgia, amelyet talalta, sovany dolog, és f6képp szavakban all. De az emberek ezt nem veszik
észre manapsag, és haa az ember batorkodik ramutatni az Ugy abszurd oldalara, akkor azt
gondoljak, hogy nem volna szabad igy banni egy ilyen ,elismert tekintéllyel”, mint Max Mdillerrel.

Eljott az id6, amikor &szintén és egyenesen kell beszélni. Es ha 6szinték és egyenesek akarunk
lenni, akkor napjainkban nyiltan kell beszélni a civilizacié okkult tényeirdl, tobbek kozt arrél, hogy
az angol-amerikai vilagé a kozmogénia adomanya, Eur6paé a szabadsag adomanya, Azsiaé az
altruizmus, a vallas, a tarsadalmi-gazdasagi rend adomanya. Ezt a harom temperamentumot kell
0sszeolvasztani a teljes humanitasért. Az 6sszes vilag emberévé kell valnunk, és az univerzum
polgaranak allaspontjarél cselekedni. Akkor és csak akkor johet el az, amit a kor valéban kovetel.
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