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l. Fejezet

Tamas és Agoston

Olyan témardl kivAnok most beszélni, amelyet rmsrits csak formalis oldalrél szoktak
szemlélni és amelynek tartalmat abban latjak, hadgpjaul szolgalt a kozépkori filozofia
vilagnézetének, illetve megszabta ennek a kozépkignézetnek a kereszténységhez valé viszonyat.
Mivel pedig a dolgoknak ez az oldala Ujabban, Jeiggnyos értelemben- Gjra felszinre kerult azaltal,
hogy Xlll. Le6 papa felszélitotta klérusa képugelhogy a tomizmust tegyék az egyhaz hivatalos

De most nem csak &ira formdlis oldalrél szeretném szemlélni a dolgatmely mint
kozépkori filozofia, Albertus Magnus és Aquindi @ankortl kristalyosodik ki, hanem szeretném
kimutatni ennek mélyen fektorténelmi hatterét is, amelyen ez a jelenleg sigmarkian méltatott
filozofiai mozgalom kisarjadt. Aquindi Tamas a XBkazadban egészen mélyrehaté modon Kisérli
meg, az 0sszvilagkép megismerésének problémajdsmergi, mégpedig olyan mddon, amelyet -ezt
meg kell allapitani- ma nagyon nehéz gondolatbaveld, mert olyan éfeltételek meriinek fel,
melyek a jelenkor emberénél alig taldlhatok megg e filoz6fusok is. Szikséges, hogy bele tudjunk
helyezkedni Aquin6éi Tamas gondolkodasmodjaba, irdgez ebfutdrainak és kovéinek
gondolkodasmddjaba, hogy ezaltal megtudjuk, mitekimtsik, hogyan vegyik a fogalmakat. Hogyan
éltek ezek a fogalmak, ezeknek a kozépkori emisdrekrielkében, akikt tulajdonképpen csak
meglehefsen kilgdlegesen szamol be a filozéfia térténete.

Ha most egy bizonyos oldalrél fejtegetéseim kéamdpgra, Aquindéi Tamasra tekintink, azt
lehetne mondani, hogy benne egy olyan személyiséglgékozunk, aki a kdzépkori keresztény
filozofia fodramlatat illetben, mint személyiség tulajdonképpen egészdnileltVégg fokon csak
képvisefje annak, ami egy széles vilagnézet aramlasabaés éimelyet bizonyos univerzalitassal
éppend juttat kifejezésre. Innen van az, hogy ha a tom&dl beszélink, szeminket valami
rendkivili személytelenre iranyithatjuk, ami tutajdéppen csak megnyilatkozik Aquinéi Tamas
személyiségeén keresztil.

Ezzel ellentétben, egy csorbithatatlan személyidgelsttiink, mindazzal, ami egy
személyiségben éppen kifejezésre jut, ha fejtégitd®zéppontjaba a tomizmusfatarat, Agostont
helyezziik. Agostonnal minden személyes. AquinGasrahpedig tulajdonképpen minden egészen
személytelen. Agostonnal egy kiiedhberrel van dolgunk, Aquin6i Taméasban valéjabadzépkori
egyhazzal talaljuk magunkat szemben, amely medgdlap maga viszonyat az Eghez, a Foldhoz, az
emberhez, a torténelemhez stb. Es amely bizonyt@dkokozott, mint egyhaz fejilik ki Aquinoi
Tamas filozofidja altal.

Egy jelenfis esemény van a k&tozott. Es anélkil, hogy tekintetiinket ne iramgtk erre
az eseményre, lehetetlen ennek a két kodzépkoriéyisbgnek az egymashoz valdé viszonyat
megallapitani. Ez az esemény nem mas, mint Origeaggtnekké nyilvanittatdsa, Jusztinianusz
csaszar sugalmazasara. Agoston vilagnézeténels wdjpezete csak akkor lesz édhbia az egész
torténeti hatteret -amelyl Agoston kikiizdi magat- szemiigyre vessziik.

Ez a torténeti hattér azonban ténylegesen egészen lesz azdltal, hogy egy hatalmas
befolyas -mert ténylegesen hatalmas befolyas gattara mindannak, amit a filozéfia térténetében
réla mondanak- a nyugatra nézve megéiz. Az tudniillik, amely az athéni filozéfiai idkbol indult
ki, amely lényegében egészen a VI. szazadig vitagnman kezdve pedig hanyatlott, azonban valami
visszamaradt béle. De ez a visszamaradt rész, a Nyugat filoz&iamlataban egészen mas, mint
amilyen Agoston idejében volt, amilyenbgmlevenen benne allt. Kérem vegyék figyelembe, hogy
most inkabb csak bevezetést tartok égtgsargyalom az Aquindi Taméasban éefulajdonképpeni
mélységeket. Es hogy a valodi cél, amiért ezt miifftbzom, -amit mondani akarok- csak a harmadik
fejezetben fog egészen vilagosafttehk allni.

1. oldal



. sz

helyzetben vagyok. Nyilvanogiatidsokon is tébbszér emlitettem méar, hogy hogydanéegyszer,
amikor proletar hallgatok ekt kellett ebadnom azt, amit igazsagnak kell tekintenem a Nyugat
torténetének menetében. Ez oda vezetett, hogyanbafigatdosdg kozoétt igen nagy szamban voltak,
akik a feltart igazsagot magukéva tették, mégisadetir mozgalom vezita XIX. és XX. szazad
forduléjan arra az allaspontra helyezkedtek, hogynn valodi marxizmust adunkselEs dacéara
annak, hogy hivatkoztam arra, hogy adéemberiségének tulajdonképpen valami olyasfélétt ai
tanszabadsag, el kellene ismernie, azt feleltébraldzon a bizonyos Ulésen: ez a part nem ismer
tanszabadsagot, csak éssz&gényszert. Es tanitasi tevékenységem kozottijetsefétt, noha igen
tekintélyes szamban regrutalddtak tanitvanyok depdéiook kozul.

Hasonlé médon jartam egy masik helyen, ahol ugp2%vvel ezétt a teizmusrdl és
mindarrél, ami - mint kozépkori filozéfia - hozzapksolddik, akartam beszélni. Ez volt az az
XIX. és XX. szazad forduldja, amikor a monizmusigzasanak tépontjara jutott. Mint a
monizmusnak egy kulonds szinezete, latszélag ehadszflggetlen vilagnézet 4polaséara, de
alapjaban véve mégis csak ennek a materialistaezeih monizmusnak az apolasara alapitottak
abban az idben Németorszagban a Giordano Bruno Szoévetségétetdtken volt szamomra
magaméva tenni azt a sok Ures frazist, ami akkamiznmsként a vilagot jarta és ezért a berlini
Giordano Bruno Szovetségben egyadhst tartottam a tomizmusrdl. Ebben azaelasban
igyekeztem kimutatni, hogy a tomizmusban egy igpizitualis monizmust kapunk és hogy ez a
spiritualis monizmus az elképzelkiéegélesebb elImé&jgondolkodas altal nyilatkozik meg. Olyan éles
elméji gondolkodas &ltal, amel§r az Gjabb -a Kant-i filozéfia hatasa alatt allo giestantizmusbol
kisarjado- filozéfianak alapjaban véve sejtelmecsigs amelyhez minden esetre hianyzik éiser

igy a monizmussal is elrontottam a dolgomat. Netwag ma Ggy beszélni valamiir hogy
magabdl a tény#l kiindulva beszéljink és ne valamely partszinedetalljunk a szolgalatdban.
Azokrdl a jelenségelir szeretnék tehat beszélni a kovedkben, amelyeket emlitettem.

Agoston személyisége Ugy helyezkedik bele a I8zaZadba, mint egy eminens értelemben
vett kiizkdd személyiség. A kiizdelemnek a médja az, ami mbglenégdik az ember lelkébe, ha
képesek vagyunk ennek a kiizdelemnek a sajatospatdéiée belehatolni.

Két olyan kérdés all nagy &sséggel Agoston lelke elé, amélyrma, amikor a
tulajdonképpeni megismerési és lelki kérdések edimglultak, sejtelmiink sincs. Az ls
kérdést szavakba ontve igy jellemezhetnénk: kiedetmepette az igazsdg lényege felé torekszik
Agoston, afelé, amelyet tamasztéként és a lelkét megtéligazsagként elismerhet az ember? A
masodik kérdés: hogy lehet megmagyarazni a vilagkmnelynek mégis csak akkor van értelme, ha
legaldbb valami kdze van a vildg céljanak a jéhazgonosz jelenlétét? Hogy magyarazhaté meg,
hogy az emberi természetben benne van a gonoéakfallés az, hogy ez a gonosz tulajdonképpen -
legalabb is Agoston nézete szerint- soha sem néimsbha nem gnik meg, még akkor sem, ha az
emberdszinte és becsuletes térekvéssel indul a jo felé.

Nem hiszem, hogy kozelebb jutunk Agostonhoz, ha d@&t kérdést olyan értelemben
vizsgaljuk, ahogy a jelen kor atlagembere teszig mé filozofus is. Ennek a két kérdésnek azt a
kulonos szinezetét kell megkeresnink, melyet éslV. szdzad emberei magukra 6ltottek. Hiszen
Agoston bellleg mozgalmas, mondhatnank kicsapongé életet fotytaMozgalmas és kicsapongo
életéldl Ujbdl és Ujbal, sziintelenll felmeril ez a kédkér

Agoston egy kefsségben all benne: apja pogany, anyja jambor kééegz Anyja semmiféle
faradtsdgot nem kimélve, igyekszik fiat megnyerikiegeszténység szamara. A fil edselcsak
bizonyos komolysag irant mutat fogékonysagot éa &molysag, a manicheizmus felé sodorja.
Késibb még vetiink néhany pillantast erre a vilagnézetneely Agoston latokorébe lépett, amikor
korhely élete egészen megvaltozik s az életkongolygara lép. Kégbb azonban, -természetesen
csak évek mulva- egyre inkabb elfordul a manichestéh és elhatalmasodik rajta -nem lelkének
Osztbnzésére vagy valamilyen absztrakt magassagtx@den, hanem az akkori filozofiai élet
allasabdl kifolydan- egy bizonyos kételkedés, abpeebgyidben a gorog filozofia is beletorkollott és
amely allapot egészen Agoston idejéig tartotta rhaga

De most, egyre inkdbb hattérbe szorul a kéikédtasmod, ami Agoston szamara
végeredményben csak arra volt vald, hogy kapcsallatizzast a gordg filozéfiaval. De tény az, hogy
a kételkedés egy ideig kétségtelenil befolyast ogghkaz 6 szubjektivitasara és egész lelki
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beallitottsdgara. A kételkedés abba az irAnyba tieaenelyet a filozéfia torténetében rendszerint
neoplatonizmusnak neveznek. Es Agoston sokkagttddalp a neoplatonizmustol, mint ahogy azt
altalaban gondoljak. Agoston kiizdelmét és szené@i§iscsak akkor tudjuk felfogni, ha megértjiik,
hogy azj lelkét milyen nagy mértékben eltéltotte a neopieta vilagnézet.

Es ha objektiven mélyediink el Agostorsdgiéének szemlélésébe, akkor megallapithatjuk,
hogy a neoplatonizmusbdl a kereszténységbe valénételekor, aligha tapasztalhaté torés &z
lelkében. Anndl inkabb azonban akkor, amikor magigth nézeteit platonista felfogassal cserélte fel.
Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy neoplatsnikaradt Agoston bizonyos tekintetben végig.
Amennyire azza valhatott, olyan mértékben maradissk bizonyos mértékig valhatott ugyanis azza.
Es mert csak bizonyos mértékig valhatott neoplatmsa, vezetteft a sorsa odaig, hogy
megismerkedjék Krisztus Jézussal.

Es itt tulajdonképpen nincs semmiféle kulonosegtasy hanem egy egészen természetes
tovabbfejdés, mely Agostont a neoplatonizmusbdl a keresg&gbg viszi. Ugy, ahogy Agostonnal a
kereszténység jelentkezik, Ugy, ahogy benne ezremzikénység él, nem lehet megitéini caz
kereszténységét anélkil, hogy ezt ne hozzak vadatk®d a manicheizmussal, ezzel a sajatsagos
forméaval, amely a régi pogany vilagnézetet és eegglitt az O-Testamentumot, a zsidosagot le
akarja gyszni.

A manicheizmus abban azsikn, amikor Agoston fedn olyan vilagnézeti aramlat Eszak-
Afrikaban, aholé nevelkedik, melyet a nyugatiak koézul méar sokaogatftak. Kordlbeldl a lll.
szazadban keletkezett a manicheizmus. Azsidbamrzsap Mani alapitotta. Az utokor rendkiviil
keveset tud a manicheizmus térténetétddlat Ha jellemezni akarjuk a manicheizmust, azt kell
mondanunk, hogy fontosabb ennek a vildgnézetnegész magatartasa, mint szészerinti tartalma. A
manicheizmusnak mindeneittlaz a sajatossaga, hogy érzéketlen az embegsatd@toldalisdga, a
szellemi és a materidlis oldala irant. Ezeknek avaknak: szellem és matéria, a manicheizmusban
nincsen értelme. A manicheizmus abban, ami az ékmék materialisan megjelenik, szellemit lat és
nem emelkedik a félé, amit az érzékek felfoghatmaksor a szellemifl beszél.

Sokkal intenzivebb meértékben -mint ahogy azt &dtai gondolja a mai absztrakt és
intellektudlis vilag- vonatkozik a manicheizmuse hogy a csillagokban és azok jardsaban tényleg
szellemi jelenségeket, szellemi tényeket lat éy hodlap-titokban egyuattal azt latja, ami -mint
szellemi, mint spiritudlis- itt a FOldon torténikEgyrészt matériardl, masrészt szelléhtreszélni a
manicheizmusban, értelmetlen dolog. Ezért szam&zehemi egyuttal megnyilatkozik a matériaban,
és az, ami materialisan jelentkezik, egyben szellem

A manicheizmus szamara igy egészen magatébdstdiogy az asztrondmiai és altalaban a
vildg-jelenségekdl Ugy beszél, mint ahogy az erkokises az emberi fefdés soran felléf
torténésekdl. igy a manicheizmusban, -sokkal inkabb mint gaméltk- a fény és a sététség ellentéte,
-amit vilagnézetébe belehelyez, valami Operzsdhoztéa- magatdl értétld szellemi valésag, és
magatol értefds az, hogy a manicheizmus még Ugy beszél a Napmillahatéan az égbolton
mozog, mint amelynek a moralis léldz6z (entitAsokhoz) és az emberiségdégeben benne réjl
moralis impulzusokhoz valami kdze van. Es magététsés, hogy ennek a moral-fizikainak, -ami az
égbolton atvonul- az allatovi jegyekhez valé vigZoal is beszél, mégpedig Ggy, mint tizenkét
lényrsl, melyek altal azslény, a vilagisfény-lénye specializalja a sajat tevékenységeét.

De még van valami mas sajatossaga is a manicheizaku Az emberre tekint, de egyaltalan
nem ugy latia az embert, mint mi. Mi az embert bigonyos értelemben, a foldi teremtés
koronajanak tekintjuk. S gondolkozzék bar az enfiané-kevésbé materidlisan vagy spiritudlisan,
az embernek az ember ugy jelenik meg ma, mintjegktaonaja a foldi teremtésnek. Az embervilag,
mint a legmagasabb vilag, vagy legaldbbis higge az allatvilagnak.

A manicheizmus ezt nem fogadja el.dfszamara az, ami, mint ember a F6ldon jar ég az
idejében még jart, tulajdonképpen csak sovany néka@nnak, aminek a F6ldon az isteni fény altal
lennie kellett volna. Egészen mas valamivé kelleltta az embernek valnia, mint amilyen a mai
Foldon-jaré ember. Az, ami most, mint ember a Fold, Ugy keletkezett, hogy ézeredeti ember,
akit a fény szelleme a sotétség démonai ellenib@arewsitésiul maganak teremtett, ezdzeredeti
ember a s6tétség démonai elleni harcat elvesziddte, j6 hatalmak athelyezték a Napra, vagyis
magahoz fogadta a fény birodalma. De a démonoknagisrsikertlt bizonyos mértékben ennek az
oseredeti, Napba menekilt igazi embernek egy daradjabolni és ebl a foldi emberi nemet
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megalkotni. Ezt a foldi emberi nemet, amely igyntragy rosszabb, silanyabb valtozataként jar a
Foldon annak, ami itt a F6ldon egyaltalan nem ibedhe, mert a nagy szellemi harcban a Napra
kellett attétetnie. Hogy Ujbdl visszavezesse azdnaedeti rendeltetéséhez, -amely ilyen maédon,
mint rosszabb valtozat él a Féldén- jelent meg &zt Krisztus-lény és a2 tevékenysége altal kell
hogy elvétessék a Foldita démonikus hatas.

Nagyon jél tudom, hogy mindaz, amit a mai nyelghdktban erél a vilagnézetsl meég
szavakba lehet foglalni, tulajdonképpen alig lebleigend, mert az egész, a lelki atélés alapjaibdl
tor a felszinre és ez a lelki alap a maitdl Iényssgekilonbozik. De a lényeges, amit ma fontosnak
kellene tekinteniink az az, amit mar kiemeltem. Méarmnilyen fantasztikusnak latszodjék, amit igy
elmondok, a manicheizmus felfogasa szerint a Féjdiesének folyamardl, a manicheizmus
ténylegesen igy képzelte el ezt. Tehat nem, mernivalyant, amit csak a szellemben kellene latni,
hanem mint valamit, ami Ugy, mint egy érzékineken&tt mai jelenség, a fizikai szendtel
egyidejileg mint szellemi jatszodik le.

Ez volt az el ami rendkivil hatott Agostonra. Es a problémakpelyek Agoston
személyiségéhez kapcsolédnak, tulajdonképpen csa#éltala vilagosodnak meg, ha a
manicheizmusnak ezt a hatalmas hataséat, szelleyaigarprincipiumat szemuigyre vesszuk. ib
indul ki hat Agoston elégedetlensége a manicheizitiessen? Tulajdonképpen nem abbdl, amit
misztikus tartalomnak nevezhetnénk, ahogy eztnjelleem, hanem ez a ki nem elégitettsége a
manicheizmus magatartasabol szarmazikgsEbr, bizonyos értelemben megragadta Agostont,
szimpatikusan érintette az érzéki szemléletessd@pszeaiség, amellyel ez a nézet elébe Iépett.
Azutan azonban megmozdult benne valami, ami émmat @ képszéséggel, amellyel a materialist
szellemileg és a szellemit materidlisan szemlékey lehetett megelégedve. Itt csak akkor tudunk
eligazodni, ha attol, amit sokszor pusztan formatiemléletnek tekintlink, attériink a redlisra s ezt
cselekedvén belatjuk, hogy Agoston éppen az az eakbalapjaban véve a kozépkor emberéhez és
talan az Ujkor emberéhez is mar hasonlébb voltt atitwgy lehetett azokhoz az emberekhez, akik lelki
hangulatuk révén természetes hordoz6i voltak a chairmusnak. Agostonban mar van valami, amit
a lelki élet megujuldsanak szeretnék nevezni.

Mas alkalmakkor, nyilvdnosdddasokon is ramutatam mar arra, ami itt tekintetieend. A
mai intellektudlis , absztrahald ddkben ugyanis, altalaban Ggy latjak az emberekyhaighan, ami
torténetivé valik valamelyik szdzadban, aizélszazad hatasat kell keresni. Abbdl kell szarmaznia
ennek a mindenkori jelenleginek, amit a#zélszdzad nyujtott és igy tovabb. Ezzel szemben az
individualizalédott embernek tisztara értelmetlenszt mondani: az, ami a tizennyolcadik évében
torténik, pusztdn annak a hatdsa, ami benne atieenadik-tizennegyedik évében lejatszddott. Mert
kézben van az, ami az emberi természet legmélyélységeilfl dolgozza fel magat, ami nem csak
puszta hatasa az &5 torténéseknek olyan értelemben, ahogy az ok éskazat viszonyardl
altalaban beszélni szoktunk, hanem az ember Iéhk&arjaddé nemi érettség tényeként helyezkedik
bele az életbe.

Es az emberi fefdés mas idszakaiban, az individudlis emberi f&gks kilonbaz
korszakaiban is el kell ismerni a f&gjlésnek ilyen ugrasait, hogy valami a mélygégbfelszinre
kizdi magat és nem lehet azt mondani: ami tortésskk kdzvetlen, egyenes vonall hatasa annak,
ami megefzte. llyen ugrasok az dssz-emberiség életébemzuiennek. Es el kell fogadnunk, hogy
egy ilyen ugras étt volt a manicheizmus és ilyen ugras utan voltaalelkiallapot, az a lelki
magatartas, amelyben Agoston is benne allott.

Agoston egysz#en nem tudott megnyugodni a manicheusok altaltlataterialis-szellemin,
igyekezett fellendiini egy tisztdn szellemihezpahlmi pusztdn a szellemben alkottatott meg és
pusztan szellemben szemléhevalami sokkal érzélit mentesebbhez kellett felemelkednie, mint
amihez egy manicheus eljuthatott. Ezért kelletbréifinia a manicheizmus képséeszemléletes
vilagnézetéfl. Ez volt az el§, ami lelkében intenziven élt.

Es kiolvashatjuk szavaibdl: ,Hogyha Istenre goridoi, testtomegeket kellett elképzelnem és
azt hinnem, hogy nem létezhetik més, csak ilygsmiolt a legnyomésabb, majdnem egyetlen oka a
tévedésnek, amit nem kerulhettem el”. Ezzel arraée utal, amikor a
manicheizmus a maga érzeki-szellemi és szellegkiérivoltaval ott élt a lelkében és
tévedésnek miisiti életének ezt a szakaszat. Szikséges volt ivalaamire felnézhetett, mint
olyanra, ami az emberlény mivoltanak az alapja.kSege volt valamire, ami nhem olyan kozvetlenil
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lathato, -érzéki-szellemi- az érzéki vilagmindebség mint a manicheusok principiumai. Mint ahogy
nala minden intenziven, komolyan éételiesen kuzdi fel magéat a Iélek felszinére, azome ez is:
kérdeztem a Foldet ésmonda, én nem vagyok az, és minden, ami rajtaugfanezt vallotta.

Mit kérdez Agoston? Azt kérdezi, hogy: mi a tuajdppeni isteni? Es kérdezi a Foldet és az
azt mondja neki: én nem vagyok az. A manicheizmagns igy feleltek volna, mint a Fold,
amennyiben az, ami isteni, a foldizkodés altal megnyilatkozik. Es Agoston tovabb naond;
kérdeztem a tengert és a szakadékokat, és miraeinglevent magukban rejtenek: mi nem vagyunk a
te Istened, -felelték- keresd felettliink. Kérdezdengs leve@t és szolt az egész légkoér, az dsszes
benne afkkel: a filoz6fusok, akik bennlink keresték a dolgolegét, tévedtek, mi nem vagyunk az
Isten. Tehat sem a tenger, sem a légkdr, semmi¢eekileg lathatd. Kérdeztem a Napot, a Holdat
és a csillagokat. Azt mondak: mi nem vagyunk an)sikit te keresel.

igy kemény kiizdelem aran kilabal Agoston a maisohesbdl, ennek éppen azon eleshéb
amit tulajdonképpen, mint legjeléisebbet -legalabb is ebben az 6sszefliggésben- ¢ziteémk kell.
Egy érzékill mentes szellemit keres Agoston és az emberi féjidésének éppen abban a
korszakaban teszi ezt, melyben a léleknek el kalasinia az érzékinek, mint egyuttal szelleminek és
a szelleminek, mint egyuttal érzékinek a pusztalgietél. Ebben a tekintetben kuldnben teljesen
félreismerik a gorog filozdfiat is.

Es azért értik meg olyan nehezen az én RatsePUdigwsophie cini konyvem elejét, mert
abban megkiséreltem agy jellemezni a gorog filazomint amilyen. Mikor a gérog ember ideakrdl,
fogalmakrol beszél, amikor Platén igy beszél, akkarai ember azt hiszi, hogy Platon vagy a gorog
ember altaldban az idean ugyanazt érti, amit mi apgsdg mint gondolatot vagy ideat jeldlink meg.
Ez nem igy van, mert a gordg ugy beszél az ideakiat valamisl, amit 6 a kulvilagban észlel, mint
ahogy a szinekit és a hangokrdl, ezedra kulvilagi észleletekit beszél. Az, ami a manicheizmusban
atalakult egy keleti niansszal, az alapjaban véegteddlhaté az egész gorog vilagszemléletben. A
gorog latja az ideat, mint a szint. Es még megwikében az az érzéki-szellemi, szellemi-érzéki
atélés, ami nem ér fol az érzékitmentes szellemihez, barhogy is fogjuk fol, mirdzgan elvontat,
vagy lelkiink realis tartalmét, -ezt a pillanatbaem akarjuk eldonteni- az egész, amit mi a lélek
érzékitl mentes atélésnek neveziink, olyan valami, amigék@g ember még nem szameitabban
az értelemben mint mi, még nem vont hatarvonatairalolkodas és a kifl€rzéki észlelet kdzott. Az
egész platdi filozoéfiat illét megitélésiinket tulajdonképpen korrigalni kellebbska szempontbdl,
hogy megkaphassuk ennek igazi arculatat.

Ezek szerint a manicheizmus csak keresztény fajaannak, ami a gérogségben volt. Nem
értjuk meg azt a nagy zsenit, aki a gorog filozofearta, -Arisztotelészt- ha nem tudjuk, hogy
amikor ¢ fogalmakrol beszélt, noha egészen szorosan akigitzéentes elvont megértés hataran all,
alapjaban véve mégis a még bennedrajhdicié értelmében beszél. Annak értelmében illidpami
a fogalmakat még az érzéki vilag korzetében |ad@pen Ggy, mint az észleleteket. Agoston, -
egyszefien annak a népontnak kévetkeztében, amelyet az emberi lelkekkaraban magukénak
vallottak, redlis folyamatok kdvetkeztében, amelgekemberi lelkekben lejatszodtak, amelynek
kozepette ugy allott Agoston, mint egy kilonosn&iked személyiség- egyszen kénytelen volt
mar nem ugy, pusztan a lélekben itélni, -mint adgéhanem kényszerllve volt az érzgkitentes
gondolkodashoz felemelkedni, olyanhoz, amelynegvamea tartalma akkor is, ha nem beszélhet a
foldrdl, a levedrdl, a tengerdl, a csillagokrdl, a Naprél és a Holdré. Olyanhanelynek egy nem
szemlélhet tartalma van. Es egy olyan isteni utan térekedattelynek egy ilyen, nem szemléfhet
tartalma van.

Most olyan filoz6fusok és vilagnézetek hataskok&alt, akik és amelyek, tulajdonképpeni
mondanivaldjukat egészen mas dpEntbdl, az elbb jellemzett érzéki-érzék feletti dpantbdl
magyaraztak. Nem csoda, hogy mivel ezek a lellzahytialan mdédon olyan valami utan térekedtek,
ami elérhef volt, mivel jelen volt, csak azt talalhattak mamyit nem tudtak. Masoldalrél az az érzés,
hogy a val6sag biztos talajan all és valaszt kaphaonosz eredetére vonatkozd kérdésére, olyan
erds volt Agostonban, hogy lelkébe igen jefeenh behatolt az a vilagnézet, amely mint
neoplatonizmus, a goérog filozofia f@jesének védskimenetelénél all, amelyet Plotinos neve
fémjelez és amely torténetileg is elarulja, amétpjhban véve Platdén dialdgusai és még kevéshé az
arisztotelészi filozéfia nem tesznek meg, elamgkink, hogy miként zajlik le a lelki élet, mi megy
végbe a lélekben, amikor egy bizonyos bedgességet, egy normdlis allapoton vald tuljutasi
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lehetiséget keres. Plotinos, -mint egyik utolsé képsjsedgy emberfajtanak, amely a megismeréshez,
a lélek belg életéhez egészen mas utakra fordul anndl, amédahlan utdbb értettek, amedjr
késibb némi sejtelmet kifejlesztettek- Ggy jelentkéizjikhogy a mai embernek tulajdonképpen
fantasztanakinik. Plotinos éppen azok szdmara, akik tobbet-ledblt magukéva tettek a kdzépkori
skolasztikabdl, ugy jelenik meg, mint egy megatiiiaajongo, mint egy veszedelmes rajongé.

Ezt ismételten volt alkalmam atélni. Oreg baratémauer Vince benedekrendi szerzetes, aki
egy filozofiatbrténetet irt, tovabba egy konyvet fibbzéfia bbb problémairdl Thales-tdl
Hammerlingig, maga volt a megtesteslilt szelidsegzember tulajdonképpen sohasem szitkozodott,
hacsak az ember a neoplatonista filozéfiardl nesebk. llyenkor azonban diihds lett és szitkozddott
szérnyi modon, szidta Plotinost, a veszedelmes rajongdBientano, a szellemes arisztotelikus és
empirikus, aki még a kdzépkori filozofiat is remdkimélyen és alaposan élte at lelkében, irt egy
konyvecskét: Milyen filoz6fus alkot néha korszahkoten és ebben tulajdonképpen ugyancsak szidja
Plotinost, mert az a filozéfus, az az ember, akinBano szerint veszedelmes rajongoként, a gérég kor
elmultaval korszakot (epochat) alkotott. Ténylegyma nehezen tudja megérteni Plotinost egy mai
filozofus.

Errdl a lll. szazadbeli filozofusrél a kovetkézkell mondanunk: az, amit mi értelmink
tartalmaként atélink, mint a vilagrol alkotott fdgwink 6sszességét, az @szamara teljesen mas
valami, mint a mi szamunkra. Mi az érzéki észlglkkel fogjuk fel a vilagot, majd ezeket az érzéki
észleleteket elméleti (absztrakcids) Uton fogalmakiijik és ezeknél a fogalmaknal megallunk. Ezek
a fogalmak, mint befslelki éimények, benniink vannak és ha a jelenkagémberei vagyunk, akkor
tébbé-kevésbé tudjuk, hogy elméletiinket (absztmakat) mintegy a dolgokbdl vontuk ki. A lényeges
az, hogy itt befejezzik tevékenységlnket, figygkhiaz érzéki tapasztalat felé forditjuk és
tevékenységlinket beszlntetjik ott, ahol megalkiotatmaink, ideaink summajat.

Ez Plotinos szamara nem igy volt. Plotinos szamdzaérzéki észleletek egész vilaga
alapjaban véve alig volt jelen. Az azonban, amé &amara valami volt, amil  Ugy beszélt, mint
mi a névénydl, asvanyrdl, allatrol és a fizikai embeéitr az olyasmi volt, amit a fogalmak folott
lévének latott: egy szellemi vilag volt ez és ennekelleami vilagnak az szamara volt egy alsé
hatara. Ez az als6 hatar a fogalom volt. Mig a maraunkra a fogalmak ugy keletkeznek, hogy az
érzéki dolgokhoz fordulunk, elvonunk (absztrahdluék fogalmat alkotunk magunknak, és azt
mondjuk: a fogalmak nem masok, mint 6sszefoglalésaimei idedlis termésédtivonatai az érzéki
észleleteknek, addig Plotinos, aki az érzéki édelekel keveset téu6tt, azt mondta: mi, mint
emberek, egy szellemi vildgban élink és az, ammt miszellemi vildg megnyilatkozasanak alsé
hatarat latunk, az nem mas, mint a fogalmak.

Szdmunkra a fogalmak alatt van az érzéki vilagtiRbs szamara a fogalmak fol6tt van egy
szellemi vilag, a tulajdonképpeni intellektualitagi A tulajdonképpeni szellemi birodalom vilaga. A
kovetked képet is hasznalhatnam: gondoljuk el, hogy bele&rk merilve a tengerbe és feltekintve,
nem latnank mast, mint a tengerszintet, azon &aiiimit. igy szamunkra a tengerszint volna asfels
hatar. A tengerben élnénk és lelkinket talan azZrags toltené el: ez a hatar korilfogja azt az
életelemet, amelyben vagyunk, hogyha éppen a temferara organizalt Iények lennénk.

Plotinos szamara ez méasként veltnem vette figyelembe ezt a koriiléttesléangert, de a
hatar, amelyet latott, szamara hatara volt annakogalmi-vilagnak, amely lelkében élt. Azdels
hatara annak, ami folotte volt: tehat mintha mieagerszint alatt képezett hatart a Iégkor és astelh
kozott 1é¥ hatarnak fognank fel stb. Plotinosnal, -akinek azéleménye, hogy Platon igazi
nézetének a folytatéja- az, ami a fogalmakon fediil, egyuttal az, amit Platon az ideak vildganak
nevez. Olyan valami ez az eszmevilag, idea-vilaggehasl a platonizmus értelmében, mint egy
vilagrél beszélink. Mert ugye egyikiknek sem faghes jutni, -még ha szubjektivek is, vagy a
modern szubjektivista filozéfianak a hivei is- femeszikbe jutni: ha kinéznek a rétre azt mondani:
nekem megvan az én rétem, neked a te réted, a Hikmak azd rétje. Még akkor sem, ha meg
vannak gyzsdve arrél, ha mindny4junknak csak képzete van @lréAz egységes refr beszélnek,
arrol, amelyik kint van. igy Plotinos az egységszneevilagrol, idea-vilagrél beszél és nem ennek,
vagy egy masik, vagy egy harmadik fejnek az estAmérdl. Ebben az idea-vilagban -és ezt
észreveszi az ember mar abbdl a médbdl is, ahogphlaez az idea-vilaghoz vezgobndolatmenetet
jellemezni kell- vesz részt a lélek. Ugyhogy azhdhatjuk: bizonyos tekintetben e@bkaz idea
vilagbdl bontakozik ki, -ezt atélve- a lélek, a ghsy Es a lélek teremti maganak a matériat,

6. oldal



ugyanugy, mint az idea-vilag a psychét, amiben estgsil (tehat a matéridban a 1élek), ugyhogy az,
ami lent van és amilba psyché a testét veszi, lényegében ennek agmicla teremtménye.

Itt van ime az individuacio eredete, itt tagozdaigsyché -amely egyébként az egységes ide-
vildgban vesz részt- bele az egyes testekbe ésezalikl keletkeznek a kilonallo egyes lelkek. Az
egyes lelkek azaltal keletkeznek, hogy a psycleéageltatik az egyes materialis testekbe. Ugyanugy,
mintha nagy mennyiségfolyadékom volna, mint egység, azutan 20 pohaexinék ef és
mindegyiket teletdlteném ezzel a folyadékkal, drai éinden poharban benne volna ez az egységes
folyadék. Ugyanigy bent van a psyché azaltal, hnggtestesil olyan testekben, amelyékeiaga
teremt maganak.

Tehat a plotinista értelmezés szerint az embedeniekeftt killsy mivolta, edénye szerint
tekintheti magat. Ez azonban alapjaban véve csak amzi altal a lélek megnyilatkozik és
individualizalja magéat. Azutan az embernek at kilie bengleg sajat lelkét, amely felemelkedik az
idea-vilagba. Ekkor az atélésnek egy magasabbjdajh talalkozunk. Egy plotinista szamara semmi
értelme nem volna elvont (absztrakt) fogalmakréiziéni. Egy plotinista azt kérdezhette volna: mi az
elvont (absztrakt) fogalom? Hiszen a fogalmak nehnethek elvontak, a fogalmak nem l6ghatnak a
levegiben, a szellem bocsatottadket, éppen ezért ennek a szellemnek konkrét matpoyidsai kell,
hogy legyenek.

Tévedink abban az értelmezésben, melyben az lidednd elvont valamifl beszélink. Ez
egy intellektualis vilag kifejezése, nem egy sxelleilagé. Ez az atélés meg volt azoknal az
embereknél, akiknek kortlménydilPlotinos és a hozza hasonlok kikerlltek. Szamwgészen
értelmetlen lett volna az altalunk kifejtett és Zrelatos beszéd a fogalmakrol, merttgilk
nyilvdnvalé volt, hogy a szellemi vilag belehatédekbe. Ennek a behatolasnak éppen a hatéran,
jonnek létre a fogalmak, keletkezik a fogalomvilag.csak akkor, ha az ember elmélyiilt, ha tovabb
fejlesztette lelkét, jott 1étre az, amit a mindguirember nem tudhatott, amit csak olyan valaki téftte
at, aki felemelkedett egy magasabb atélés képeasseijédor atélte azt, ami még az idea-vilagon is
tul volt, az Egyet, ha igy nevezzik.

Az Egynek az atélése, ami Plotinos szaméara megiadsemmiféle fogalommal el nem éthet
mert tul van a fogalomvilagon és csak azaltal woedigragadhat6, hogy az ember fogalom mentesen
mélyllt el bensejében. Es ami ezt az elmélyilésiomellemzi, azt a szellemtudomanyban
imaginaciénak nevezzik. Olvashatnakiba Wie erlangt man Erkentnises der hoheren Wedted
kényvemben, azonban az, amit ebben a kényvben kanglenkorhoz van szabva, mig Plotinosnal
a régi ertelmezésre kell gondolnunk. Az, amit magimacionak lehet nevezni, mélyul bele Plotinos
szerint abba, ami az idea-vilagon tdl van.

A Vilagnak ebll a szemléletéhh kovetkezik Plotinos ismerete az emberi 1&fekHiszen
tulajdonképpen benne van a lélekben, benne él. B$in®s értelmében csak azéltal lehet
individualista az ember, ha olyan valaki tud lerakj beleéli magat valamibe, ami folétte all minden
individualitdsnak. Ha beleéli magat egy szellemiamelynek rendjén bizonyos tekintetben félfelé
hatol, mig nekiink ma, mai korunkban az a szokasugy, lemerulink az érzékibe.

Mindez azonban olyasvalaminek a kifejezése, a@nitegy igazi skolasztikus is rajongasnak
tekint, Plotinosndl azonban nem kigondolt valarsi,néég kevésbé hipotézis. Nala egy olyan biztos
észlelés, egészen az Egy-ig, amit csak kivételiskben lehetett atélni, neki ez olyan biztos és
magatol értefds észlelés, mint amilyen szamunka ma az asvanyyénnpvagy az allat észlelése.
Amikor arrdl beszélt, hogy mit él at a lélek kolemil, akkor a Logosrol beszélt, amely részt vesz a
Nous-ban, az ideék vilagaban és az Egy-ben.

Plotinos szadméara az egész vilag szellemiség.raetisgy mas arnyalatu vilagszemlélet, mint
amelyen a manicheizmus és mas, mint amilyenre dwtistekedett. A manicheizmus ugyanis elismer
egy érzéki-érzékfeletti vilagot, nala a matériaa@szellem fogalmainak és szavainak meég nincs
értelme. Agoston azért kiizd, hogy az érzékinekemlgletésl, a |éleknek egy érzéiit mentes
szellemi atéléshez jusson el. Plotinos szamaragégzevilag szellem, érzéki dolgok nincsenek. Mert
az, ami materialisan jelenik meg, csak megjelemaégpedig legalsobb-refidnegjelenési formaja a
szelleminek. Minden szellem és ha elég mélyenumktdele a dolgokba, akkor minden, mint szellem
nyilatkozik meg.

Ez valami olyan, amiben Agoston nem tudott edydltdni vele. Miért? Mert neki nem volt
latnoki képessége. Merf, a maga korszakdban ugy tekinthetmint ebfutara azoknak az
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embereknek, akik mar nem voltak képesek érezékadri, észlelni azt, hogy az idedk vilagdban egy
szellemi vilag nyilatkozik meg lefelé. Ha Plotinastzellemileg latassal rendelkezgi idsk utolséd
képvisedjének nevezem, akinek a hatasa belenyulik a Wizaiba, ilyen értelemben Agoston éppen
elsfutar volt, ellentétben a kovikkel, utanzokkal. Ezt Agoston mar nem latta. Eak eémondathatta
maganak, csak ismeretet szerezhetett réla. Csakrtasul vehette, amint ezt mondtak és egy érzéket
fejlesztett ki annak elfogadasara, hogy ebben viatdpasmi rejlik, ami az igazsaghoz veregyik
emberi Ut. Ez volt az a torés, amelybe Agoston!kerfilatonizmust illefen. De tulajdonképpen
sohasem tért el egészen attol, hogy Benegértéssel térekedjék a plotinizmus felé. Sohasemal

ettsl egészen. De a latas nem nyilt meg szamara. Ggaitte: ebben a vilagban benne kell lennie
valaminek. Azonban nem tudta azon keresztilk{inakzgdt.

Ez volt az a lelki hangulat, amely a magany felézotta és azok j6 alkalmak voltak szamara
a Biblia és a kereszténység megismerésérébkénegismerte Ambrosius prédikacidit is, valamint a
Pal-i leveleket s ez a lelkidllapot vezette el Véglovetked megallapitdsok megtételére: az, amit
Plotinos keresett, mint a vilag lényét, -edyela Nous idea-vilaganak a lényében vagy az Egy-ben
amelyet az ember csak a léleknek kilonds kivakhsalapotaban ér el- az megjelent valésagos
testben a F6ldon, emberi alakban, Krisztus JézusBarmint meggizsdés lépett eléje a Bibliabdl.
Nem kell felhatolnod az Egy-ig, csak figyelned kelh, amit a torténeti tradicié Krisztus Jézusrol
kozvetit. Itt az Egy leszallott és ember lett.

Es Agoston a plotinosi filozofiat az egyhazzaréséel. Hogy az egyhazzal cseréli fel, azt
tulajdonképpen elég vilagosan kimondja. Kimondjajkar igy szol: ki lehetne oly elvakult, hogy igy
szoljon: az Apostolok egyhdza nem hitelt érdemhely egyhaz oly ith és oly nagy testvéri
egyetértést hordozott, hogy az Apostolok irasait oly lelkisetesen hagyomanyozza az utdédokra,
mint ahogy azok tanszékeit is le egészen a jeleplggpokig szigorlan biztositott utddlassal
megtartotta. Agoston most arra helyezi a hangséppen a jellemzett lelkiallapotabdl kifolyolag-
hogy végeredményben -ha az ember utanajar- az Zadalé soran bebizonyithaté: 1éteztek emberek,
akik még ismerték az Ur tanitvanyait és van eggdtdlagos hiteles tradicio, amely szerint megjelen
a Foldon Az, akit Plotinos a jelzett Gton el tudatti.

Es Agoston most arra térekedett, hogy amennyilidse @ plotinizmusba bele tud hatolni,
felhasznalja annak a megértésére, ami mint érzéslds észlelés a keresztényséigimegnyilatkozott
neki. O tényleg felhasznalta azt, amit a plotinizmusbdbdia a kereszténység és annak tartalma
megértésére. igy pl. atforméalta az Egy fogalmabtiRbs szamara az Egy élmény volt. Agoston
szamara -aki nem tudott eljutni eddig az élméngigEgy nem volt egyéb, mint az elvont (absztrakt)
Lét: az ideavilag, a tudas elvont fogalma, a psypbéig az élet elvont fogalma, vagy ahogy gyakran
nevezte, a szeretet elvont fogalma. Hogy Agostid@ibam igy jart el, azt legjobban az jellemzi, hogy
megkisérelte a szellemi vilagot, -amélylszarmazonak gondolta Krisztus Jézust- neoplat@nis
plotinista fogalmakkal fogni fel: hogy tudniilliktiaz ember f6l6tt egy szellemi vilag van, améllgb
Krisztus szarmazik.

A harmassag valami olyan volt Agostomtel ami neki a plotinizmusbdl valt vilagossa.
Agoston szaméra a harmassag harom személyiségayaza Fil és a Szellem a plotinizmusbol volt
vilagos. Es ha az ember komolyan akarja kérdeznitofttte el Agoston lelkét, amikor a harom
személydl beszélt, akkor azt kell felelniink: az toltottdedkét, amit Plotinostdl tanult. Es a Bibliat
illetg felfogasaba is belevitte a Plotinostdl tanultak&tlathatjuk, hogy ez a folyamat hogyan hat
tovabb is. Mert éppen ez a trinitds lesz megintaxiepl. Scotus Eriugendban, aki Kopasz Kéroly
udvaraban élt a IX. szdzadban és aki egy konyveazirosztdédasrél, a természet tagozddasarol,
amelyben szintén hasonl6 trinitast talalunk: a keténység lényegét a plotinizmus szerint
interpretédlja, értelmezi.

Ami azonban kiilénos alapossaggal megmaradt Agdstkében eb#i a plotinizmusbdl, az
ennek a plotinizmusnak alapyeiényege volt. Gondoljuk el, hogy az ember tuladidmpen csak
annyiban foldi individualitas, amennyiben a psytétéatol a matéridba, mint egy edénybe. Hogyha
valamivel feljebb megyiink, a magasabb Iényamerha felhatolunk az embéiitaz istenihez, vagy
szellemihez, ahol a trinitAs gytkerezik, akkor mém az egyes emberrel van dolgunk, hanem
bizonyos tekintetben az emberi nemmel. Mai fogalkhgl kiindulva, mi mar nem forditjuk
tekintetiinket, illetve képzeteinket olyadteljesen az egész emberiség felé, mint ahogy amtdy
tette a plotinizmusbal kifolyéan.
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Azt mondhatjuk: innen alulrdl tekintve az embdrekviduumoknak latszanak, feldlrmézve
-ha ezt hipotetikusan szabad igy mondani- az egréberiség egység. llyen értelemberilfél nézve
az egész emberiség Adamndit rissze Plotinos szamara. Adam volt az egész esapeEs mivel
Adam a szellemi vilagbol szarmazott, a Folddel Kaycsolodott 6ssze, mint egy olyan Iény, akinek
szabad akarata volt, mert benne élt az, ami nekj mégvolt fenn, amely képtelen volt vétkezni, -és
nem volt benne az, ami a matéria megtévelyedégfchatasabdl szarmazik. Lehetetlen volt ennek az
embernek, aki egyére Adam volt, vétkezni és nem szabadnak lenni&taleaz is lehetetlen volt,
hogy meghaljon. Ekkor jétt annak a hatasa, amitsigo ellen-szellemnek, satani lénynek fogott fel.
Ez megkisértette, elcsabitotta az embert, -aki zzeleaz egész emberiség- ezaltal beleesett a
matériaba.

ime! Ennyiben benne all Agoston a maga egész megési modszerével a plotinizmusban.
Az ¢ szemében az egész emberiség Egy. Tehat nem az esger, hanem Adamban, az egész
emberiség vétkezik. Ha belehatolunk e sorok kd#éndisen Agoston utolsé iratainak sorai kozé-
akkor latjuk, felfedezzilk, hogy milyen rendkivilbmgtt érzéssel tekintett Agoston erre az
emberiségre, amel§t tudja, hogy a vétkezés lelis¢gét hordja magaban. Mert Agostonban mar
jelen van a modern embergaitar 4, ellentétben egy ét5 kor utolsé reprezentansaival, benne mar
él az individualis ember, aki atérezte, hogy azegmber mind jobban és jobban fétehzért, amit
tesz és tanul. Szinte lehetetlenségmek Agoston szemében, egyes pillanatokban érezmjy bz
egyes ember csak egy tagja az egész emberiségrek Mmeoplatonizmus, a plotinizmus olyan
szilardan élt lelkében, hogy mégis az egész endiggetudta vetni tekintetét.

Es igy az emberi nemnek ez az allapota #mbk, a vétkezésnek, a halalnak az allapota- az
egész emberiségre vonatkozdéan atalakult a kototfaégzabad akarat hianya) és a halanddsag
allapotava. Ezzel pedig az egész emberiség elbuklitirdult eredetél. Es Isten, ha csupan
igazsagos volna, egysZen elvetette volna az emberiséget. ®@em csupan igazsagos, hanem
irgalmas is, igy érezte Agoston. Ezért az Isterat@lozta, hogy az emberiség egy részét, jol
figyeljunk, az emberiségnek egy részét, megmesttiatTisten itélete az emberiség egy részének a
kegyelem elfogadasat rendelte, ami altal az emégnisk ez a része visszajut a megkotottség és a
halandbésag allapotabdl, a szabadsag és halhatafigrdlapotdba, ami nyilvan csak a halal utan
valésulhat meg teljesen. Tehat az emberiségnekazsalyik része kerll vissza ebbe az allapotba. Az
emberiség masik része, -a ki nem valasztottakinadlapotdban marad. Az emberiség tehat erre a
két részre esik szét: azokra, akik kivalasztottazdkra, akik elvettettek.

Es ha agostoni értelemben tekintiink az emberisédier egyszéen ezt a két részt latjuk:
azokat, akik az udvozilésre predesztindltattak,emitk nélkil, csupan azért, mert az isteni
vilagtervben igy van ez bdlcsen elrendezve és gzakik barmit is tegyenek, a kegyelmet el nem
nyerhetik, ki nem kizdhetik maguknak, akik arrane&rkijelolve, determinalva, predesztinélva, hogy
karhozatba essenek.

Ez a felfogas, amelyet a predesztinacié tananaieigznek, abbol a mddbdl kévetkezett be
Agostonnal, ahogy tekintetét az emberiségre veti. Ha az emberistigexétt, akkor tulajdonképpen
az egész emberiség megérdemli, hogy annak a réazmwmkaban részesuljon, amely elvettetett. Hogy
milyen szorng szellemi harcok kovetkeztek ébh predesztinacié-tanbdl, mint pl. az éblkindtt
pelagianizmus és semi-pelagianizmus,dlemajd kégbb beszéliink. Most végezetlil még hozza
szeretném tenni: latjuk, hogy Agoston, mint elekéazkod személyiség, kétféle szemlélet kozott all,
melyek kdzil az egyik a szellemi felé tor, s mégében az egész emberiség egy egységes egésszé
valik. Eztd, a maga sajatos médjan, a predesztinaciobol folyédelmezi.

Lelkében azonban ott él a masodik fajta szemiéllegbeds torekvés is, felemelkedni az
emberi individualitasbdl egy érzékletmentes szélem Egy szellemihez, amely Ujbol csak az
individualitasbél szarmazhatik. Annak a korszakraakelynek Agoston azsélitara, éppen az volt a
karakterisztikuma, hogy ez a korszak tudatara giittak, amit az 6korban az emberek nem tudtak:
tudatéra jott az individualis atélés leldstgének.

Ma sok mindent frazisként fognak fel. Klopstoakdly volt és nem dobalédzott a frazisokkal,
amikor e szavakkal kezdte Messiasat: Enekeld ratlaatlélek a Bnés ember megvaltasat. Homeros
éppen ilyen becsiletesen dwintén kezdte: Zengjed el Istérnwvészes haragjat Achillesnek, vagy:
Enekelj oh Muzsa nekem a féffira sokat vandorolt Odisseusrol. Ezek az emberk @arrol
beszéltek, ami az individualitdsban benne él, hamerdl, ami mint altalAnos emberiség, mint
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csoportlélek, mint psyché szdl és nyilatkozik megduk. Az nem frazis, amikor Homeros a Muzsat
énekelteti maga helyett, mert az csak most érkekeltogy az ember individuumnak tudja érezni
magat.

Es Agoston egyike amaz #&daek, akik alapjaban véve tulajdonképpefsedr érzik meg az
ember individudlis 1étét, az individudlis feleséggel egyutt. Ezért volt benne az adkstig, az a
térés. De azj atélésében éppen az individudlis torekvés volt emgrzékletmentes szellemi felé.
Benne egy személyes, szubjektiv kiizdelem dult. vatkk# idokben még az a megértés is
betemetdott Agostonnal a plotinizmus irant, amivel addigndelkezett. Es miutan a gorog
filozofusok utolsé kovéinek, Platonnak és Plotinusnak sz&mtésbe Perzsiaba kellett
vandoroljanak, miutdn ezek az utolso filozéfusgldishapuri akadémiaban talaltak meg utodaikat,
akkor kiapadt nyugaton ez a szellemihez valo fielti&k és csak az maradt meg, amit Aristoteles, mint
kiszirt gorog filozofiat az utdkorra hagyomanyozott. Be is csak egyes téredékeiben. Ez haladt
tovabb és érkezett végul kefiilton -ahogy majd latni fogjuk- az arabokon at Epalba. Ennek mar
nem volt tudata a tulajdonképpeni idea-vilagrélbah mar nem volt semmi a plotinizmusbal.

Es igy az a nagy kérdés maradt fenn: az embersekliemit 5Snmagabdl kell kifonnia, mint a
poknak a haldjat? Az embernek a szellemit, minttadisciot kell megszilnie? Mikor az oroszlanokat
latja és hozzagondolja az oroszlan fogalmat, amikéarkasokat latja és a farkas fogalmat gondolja
hozz4, mikor az embert latja és az ember fogalmatiglja hozza, akkor ezek a fogalmak csak benne
élnek s az individualitasbodl kertlnek felszinre. elygsz kérdésnek semmi értelme nem volna egy
Plotinos szemében, csak most kap értelmet ez akdhgtve még van egy tovabbi jelisége is, ami
lelkébe a plotinizmusbol belesugarzott volt. Maspkmara azonban az ilyen plotinizmus mar halott
volt. Az athéni filozofiai iskola bezarasaval, 328n, -Justinianus csaszar rendeletére- megszakadt
ezekkel a nézetekkel valo eleven kapcsolat. Toatdeezték ennek mélységes jefedgét. Nekiink
egy szellemi vilagrol beszélnek a tradiciok, azsdkd mi azonban individualitAsunkbdl fakaddan,
érzékfeletti fogalmakat élink at, az érzékkivont fogalmakat. Hogyan viszonyulunk a |étheekkel
a fogalmakkal? Hogy kézeledink ezekkel a fogalnhakkédlag Iényéhez? Vajon azok a fogalmak,
amelyeket magunkban képezink, onkényesen élnekrginke vagy pedig kozik van a Klls
vilaghoz?

Ebben a formaban mertiltek fel a kérdések: igea éleonasban (absztrakcidban), olyanban
azonban, amely egyuttal mélységesen komoly entbegéaszen kozépkori egyhazi tgy is volt. Ebben
az elvontsagban (absztrakcidban) és szivbéli dsggben élte at e kérdéseket két személyiség:
Albertus Magnus és Aquin6i Tamas. Azutan meginttedigalddtak a realizmus és nominalizmus
kérdéseiben: milyen viszonyban all az ember egghidz, amelyfl csak azok altal a fogalmak altal
értesll, amelyek az individualitas ténykbzilethetnek meg benne? Ez volt a nagy kérdés,aam
kozépkori skolasztikusok maguk elé allitottak.

Es ha meggondoljuk, hogy a plotinizmus Agostodgsgtinacio-tanaban milyen format vett
fel, akkor atérezhetjik ennek a skolasztikus proéféak egész mélységét: az emberiségnek csak egy
része €s az is csak Isten végzése folyaman ledmtset a kegyelemnek, -vagyis tdvozilhet- a masik
része eleve 0rok karhozatra rendeltetett, barmiesz. Az a megismerési tartalom azonban, amit az
ember megszerezhet maganak, éppen abbol szarmawii] Agoston az rettenetes predesztinacio-
tananak fogalmat még nem volt képes atalakitangyisa az emberi individualitasbél. Agoston
szamara az emberiség egy egységes egész volt. Tsrafzara minden egyes ember egy
individualitas.

Milyen 6sszefiiggésben all ez az Agoston-féle srédéciotannal atitatott vilagfolyamat
azzal, amit az egyes emberi individualitas atélyyém fiigg 6ssze az, amit Agoston nem akarvan
érvényre juttatni az emberi individualitast, elfoja a predesztinacié tanat s kioltia az emberi
individualitdst az emberiség érdekében. Aquindi danebtt csak az egyes ember allt. Az
megismerési torekvésével. Abbol, amit Agoston tkizaf emberiség-szemlélet@ibkellett Tamasnak
keresnie az emberi megismerés lébégét és ennek viszonyat a vilaghoz.

Nem elég, ha egy ilyen kérdést csak elvont (addgxtmodon intellektudlisan és racionalisan
allitunk magunk elé. Szikséges, hogy egy ilyen ékerabgész szivvel és egész emberi
személyiséglnkkel vizsgaljunk meg. Csak akkor mjigkhfel, hogy hogyan sulyosodott ez a kérdés
azokra az emberekre, akik ennek hordozoi voltaklasgazadban.
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Il. Fejezet
A tomizmus Iényege

Az ebzdekben kiléndsen annak a kiemelésére térekedtery, didga a nyugati szellemi féglésbe,
amely a skolasztikaban jutott kifejeiEsre, nem csak az jatszik bele, amit elvont fogjetad
megfoghatunk és ami elvont fogalmakban, elvontlfiogiafejbdésében ment végbe, hanem azt, hogy
emogo6tt a nyugati emberiséget meghataroz6 impukmagaa realis feffdése all.

En ezt igy gondolom: arra iranyithatjuk tekintet&ty ahogy ezt a filozéfia torténetében a
legtbbbsz6r meg is teszik, amit az egyes filozkf#otalalunk, kovethetjik, amint az ideak,
amelyeket a VI., VII., VIII., IX. szdzad egyes stgainél talalunk, tovabb szédnek a X., XI., XII.,
XIll. szazad személyiségeinél és egy ilyen szeandidd azt a benyomast nyerhetjik, hogy egyik
gondolkodd bizonyos ideakat atvett a masiktdl &g/ habttiink all az ideaknak bizonyos evolucidja.
Ez nem mas, mint a szellemi élet térténeti szeta]@enelyet lassanként el kellene hagyni, mert ami
igy lejatszodik, ami bizonyos médon megnyilvanwg@zes emberi I1élekben, az tulajdonképpen csak
szimptdbmaja egy mélyebb torténésnek, ami bizonyelerdben a kil folyamatok szintere mogott
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van és az az esemény, amely a kereszténység nitsalagbtt néhany évszazaddal elkéddtt és
ezutan tovabb zajlott, mignem a skolasztikdbaradtjfejlddése csucspontjara: ez az esemény, ez a
torténés egy organikus folyamat a nyugati embermsi@gitasaban. Es anélkiil, hogy tekintetiinket
erre az organikus folyamatra irdnyitanék, lehetetebben tisztan latni, mint ahogy pl. lehetetlen
tisztan latni a tizenkeftsl a huszéves korig terjgdemberi fejfdési idiszakban, ha nem vesszik
figyelembe ennek az életkornak azt a fontos momantuiamely a nemi érettséggel és mindazon
erékkel van 6sszekotve, amelyek az ember lényéneséméilgl feltornek és hatnak.

igy az eurépai emberiség nagy organizmusanak gs@geill feltér valami, amit ezekkel a
szavakkal jellemezhetlink: nagyon becsuletesefsZatén szoltak azok a régi kikt akik, mint
Homeros, igy kezdték epikus kolteménylket: Zeraljéstend vészes haragjat Achillesnek, vagy:
Enekeld nekem Muzsa a sokat vandorolt férfinekitetiekik ez nem volt frazis, hanem tudatuknak
tényleges beids allapota, vagyis eszerint nem egy individualis Byilatkozik itt meg, hanem
belejatszik az ember mindennapi tudatallapota, @mnjt magas szellemi-lelkiségnek éreztek. Es
Klopstock isgszinte volt és bizonyos vonatkozasban belatta &y, ha talan csak dsztondsen is,
amint a Messias cithkolteményét kezdte. Mert nem azt mondja: Enekélisk| vagy Zengedezz
Istend az ember megvaltasarol, hanem azt mondja: Enekallpatatlan lélek. Tehat énekelj
individudlis I1ény s ez az individualis Iény benaleolzik az egyes emberben.

Amikor Klopstock a Messiast irta, az emberi b ez az individudlis érzése mar
meglehefsen ki volt feffdve. Az a betshajtéers azonban, amely individualitAsunkat kifelé forditja
hogy az életet individudlisan alakithassuk, csaka@ba korszakban fejiott ki eminens maodon,
amely a kereszténység megalapitasatdl a skolasatikgkoraig terjed. A filoz6fusok gondolataiban
tulajdonképpen csak a felszint lehet latni, csak ami a felszinre kerll abbdl, ami az egész
emberiségben végbemegy, s ez nem mas, mint aaieendper tudatanak individualissa vélasa. Es a
kereszténység terjedésében ezekben az évszazadéklyages momentum az a tény, hogy a
kereszténység elterjeéirtek olyan emberiségben kellett szdlniuk, amelyagariényének meélyér
mind tobb és tdbb inditast adott az egyes embexiehng individudlis érzés atéléséhez.

Csak ebbl a szempontbdl lehet megérteni azokat az esenemyaknelyek ebben a
korszakban végbementek. Es csak akkor étjik mekatazo lelki harcokat, amelyek olyan
személyiségekben zajlottak le, akik lelkik mélygemben talaltdk magukat egyrészt a
kereszténységgel, masrészt a filozéfiaval, mingréds Magnus és Aquindi Tamas.

A mai szokvanyos filozéfiatérténet irdinak nagiemés adatuk van ezeknek a lelki harcoknak
valddi alakjairél, amelyek lezarodasukat talaljalegnAlbertusban és Tamasban, semhogy ezt a kort a
szokésos filozéfia-torténetekben megkdaftitis vildgosan irhatnak le. Sok minden belejatszik
Albertus és Tamas lelki életébe. Kilikgy gy néz ki, mintha Albertus Magnus, akineleé&tyulik a
XIl. szdzadbdl a Xlll. szazadba és Aquindi Tam&s,aaXlll. szazadban élt, csak dialektikusan
akartak volna egyesiteni egyrészt az augusztinizrrarselysl az ebzdekben besziltiink- masrészt
pedig az aristotelizmust. Egyikik az egyhazi estroadozdja volt, masikuk a kiformalddott filozéfia
ideaké. A kett kdzotti 6sszhang keresése, mint egy vezérfona) iégodik irasaikon. De a nyugati
emberiségnek ebben a megrédfitt érzés- és gondolatvilagbhan még nagyon solboléblaami nem
kerilt &t a XI. sz-bol a napjainkig terj@dorszakba és amelglomi szokvanyos eszméinket meritjik a
tudomanyos és a mindennapi élet szdmara. A maireetbrulajdonképpen paradoxnaktk, amikor
hallja, amit az efzéekben ismertettem Agoston felfogasardl: ha halizgy Agoston valdban azon a
nézeten volt, hogy az emberiség egyik része mée elea rendeltetett, hogy az isteni kegyelmet
érdem nélkdl elnyerje, hiszen tulajdonképpen adesr@ biin miatt mindenkinek pusztulnia kellene,
az isteni kegyelmet elnyerni és elmenekilni, Edkdzellemileg megszabadulni: az emberiség masik
részének viszont lelkileg-szellemileg el kellerszulnia, barmit is tesz.

A mai embernek ez paradoxnakik, talan még értelmetlennek is. Aki azonban &igéb
bele tud illeszkedni abba a korba, amelyben Agoétiprs melybew is megkapta azokat az eszméket
és érzéseket, amelyeket mar jellemeztem, az agiaddilieltérs érzéseket fog lelkében taplalni: az
érezni fogja, hogy az ember, méghozzéa az olyanrembe Agoston, aki annak a gondolati harcnak
allott a tengelyében, amely fennéllott ama gondkétttt, amely az egész emberiséget, mint egységet
fogta fol, hogy az 6sszemberiséget, mint egységeszet kell tekinteni és akdz6tt a gondolat kdzott,
amely az ember individualitasat akarta kikristalitani, ebll az egységes emberiségbaz
érthevinek talalja, hogy Agoston még ragaszkodott azokh@ondolatokhoz, amelyek mint régi
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gondolatok, nem voltak tekintettel az egyes embemeelyek még olyan eszmék befolyasa alatt
allottak, mint amilyen a plotinizmusé, amelyetgaibeztem és amely csak az altalanos emberit tartotta
szem eitt.

Mas oldalrol azonban Agoston lelkében az individas utani térekvés is benne forr. Ez az
oka annak, hogy azok az eszmék olyan szabatok,dgleziv szerint szabatos fogalmazast kapnak,
ezért vannak tele emberi atéléssel s ezért lesstdy@mz a végtelenil szimpatikus alak, aki olyan
mély benyomast kelt, ha tekintetiinket azokra aaslpéza forditjuk, melyek a skolasztikat
megebzték.

Agoston halala utan sokan voltak olyanok, akikaszkodtak az eszméihez, andket, mint
egyes embereket nyugaton az egyhazhoz kapcsodtehdy ezek az eszmék, ugy, ahogy azokat mar
bemutattam, nem voltak elfogadhatdk a nyugati eisdgiszamara, amely nem tudta azt a gondolatot
elviselni és abban magat egy tagnak érezni, eggnalsignak, amely az emberiségnek pusztulasra és
megsemmisullésre szant részéhez tartozik.

Es igy az egyhaz kényszeritve érezte magat aogy legy kivezét ithoz folyamodjék.
Agoston még hatalmas kiizdelmet folytatott Pelagiies, az ellen a férfi ellen, aki mar egészen at
volt hatva a nyugati individualis impulzustél. Otyazemélyiség volf, akinél -mint Agoston egyik
kortarsanal- lathatjuk, hogyan jelenik mege az individualitas érzése, ahogy az egyébkérk asa
késibbi szazadok embereinél volt meg. Ezért nem teasként, minthogy azt mondja: nem lehet sz6
arrél, hogy az ember tétlentl maradjon érzéki-gzmilvilagban 1&¥ sorsa iranyitdsaban, az emberi
individualitdsbol magébdl kell, hogy megszilethksag az ef, ami altal a Iélek kapcsolédhatik
ahhoz, amidt az érzékiség haldjabdl kiemelheti a tiszta sm@lleégiokba, ahol megvaltasat és
visszatérését a szabadsaghoz és halhatatlansagbgmlaihatia. Ez az, amit Agoston ellenfelei
érvényre juttattak, hogy t.i. az egyes embernek ey taldlnia az eft az eredend biin
legywzéséhez.

Az egyhaz két ellenfél kozoétt allvan, kivézetat keresett. Ez a kivedetit sok
megbeszélésnek képezte a targyat, hogy ugy mondgrhanytak-vetették és kézépitt fogtak meg, -
és Onokre bizhatom, hogy ez a 'k6zép' ebben alzeasatany kozép volt-e, vagy réz- kozépiitt
ragadtdk meg: a semi-pelagianizmust. Talaltak egyntilat, amely tulajdonképpen nem mondott se
egészen feketét, se egészen fehéret, amely kmtolta, Ugy van, ahogy Pelagius mondotta: de
bizonyos értelemben ugy is, ahogy Agoston monddsa.igy elmondhatd, hogy bar nem a
bdlcsességgel teljes 6rok isteni végzés altal, élgisregyesekinre, masok pedig kegyelemre vannak
itélve, hogy az embereknek részik van a mafjuiské valdsaban, illetve kegyelemmel teltségiikben.
De a dolog mégis ugy van, hogy bér nincs egy is&ing-elrendelés, de van egy istendrettudas.

Az Istenség éte tudja, hogy az egyikihds, a masik pedig kegyelemmel teljes lesz-e.

Emellett arra mar nem is voltak tekintettel, -nmikat a dogméat megalkottak- hogy alapjaban
véve nem is egydek-tudasrol van szo, hanem arrél az allasfoglaldshingy az egyes individudlis
ember dsszekdtheti-e magat individualis lelki élekéebivel, amelyek kiemelit a vilag isteni-
szellemi lényél valo elvalasztottsdgabdl és ismét visszavezéthetilag isteni-szellemi Iényéhez.

igy a kérdés a dogma lényegét ke megoldatlan maradt. Egyrészt kényszeritve émezvé
magukat, hogy tekintetiinket az egyhdz dogmajarsyitdak, masrészt azonban mélységes tiszteletet
érezve Agoston nagysaga irant. A skolasztika vioéan Albertus és Tamas szemben allnak azzal,
ami mint nyugati szellemi féflés alakult ki a kereszténységben. Es még sok mielejatszott az
elézs idékbsl. Tovabb élt Ggy, hogy ha az ember Albertus éséaBalmlkére tekint, latja lelkiket
mélyen tevékenykedni, de az is lathatd, hogy ldk neguknak sem egészen tudatos, hanem inkabb
csak belejatszik gondolataikba s nem tudjak pomtasegfogalmazni.

Ezt meg kell fontolnunk: joI meg kell gondolnurikeftus és Tamas skolasztikajanak idejére
vonatkozoan, jobban meg kell gondolnunk, mint ahbggonld jelenségeket a maidkdben
meggondolnak. A miért-et mar megengedtem magamhalky kiemellem a ‘'Welt und
Lebensansaungen des neuenzehntem Jahrhunderdadasomban, amely azutdn &ilt 'Die
Ratsel der Philosophie’c. kényvemben, ahol mas sofeladat és azért a megfelehely sem
ismétbdhetett - ahogy még meg szeretném jegyezni. Ezenki@ppen érvényes - és ez a
kovetkegzkben még behatéan fog benninket foglalkoztatnit memk meg akarom emliteni - az
érvényes, hogy a gondolkoddk individualitdsabobeahe feltdrekvésnél - azon gondolkodokbdl, akik
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filozofiailag az individualitdsnak ezt a feltorésiifejlesztették - atéljuk a logikus uképesség
legmagasabb vilagat: mondhatnék, a logikai techiéigmevezetesebb kivirdgzasat.

Szidhatja az ember a skolasztikat, ahogy akafjglevagy abbdl a partszempontbdl - ez a
szitkozédas nem a hozzaértédven Akinek érzéke van az irdnt, hogy egy kifinorasléles elme
hogyan banik a gondolatokkal - eltekintve most egyé tartalombdl - tudoméanyos vagy mas
vonatkozasu kérdésekben, akinek érzéke van az lm@gy hogyan hozza egymashoz kézel a gondolat
az egyes o0sszefliggéseket, hogy hogyan kell azaj@atidmlatban egybefogni, hogyha azt akarjuk,
hogy az életnek tartalma legyen, akinek mindezak &#s még némely mas dolog irant is érzéke van,
az rajon arra, hogy olyan precizen, olyan h&hmgikus-lelkiismeretességgel soha nem gondolkoztak
sem azeitt, sem azutan, mint a skolasztika viragkorabarpdfpaz a lényeges, hogy ugy vonul végig
a tiszta gondolkodas matematikai bizonyossaggal mégkeszmeére, itéleft-itéletre,
kovetkeztetégl-kdvetkeztetésre, hogy ezek a gondolkodék a kgkisnozzanatrdl mindig szamot
adnak maguknak.

Csak meg kell gondolni, hogy milyen dbken jatszédik le az a gondolkodas. Nem uagy
jatszédik le, mint a mai zajong6 vilagban, ez adglkodas a kolostor celldjaban megy végbe, vagy
valahol mashol, messze a vilag larmjatdl. Ez adgptkodas egészen felolvad a gondolati életben s
olyan volt, hogy még mas koérilmények k6zott isdtatképezni a tiszta gondolkodas technikajat. Ma
tényleg nehéz dolog ezt a tiszta gondolati tevédémymt kiképezni, mert alig, hogy kisérlet torténik
valahol arra, hogy egy ilyen gondolati tevékenysdugglvanossag elé allitson valaki - amely nem
akarna mast, mint a tartalma altal foltételezethdolatokat gondolatokhoz sorolni - mindjart jonnek
az elfogult, logikatlan emberek, megragadnak mintlgmetetlen dolgot, brutalis partnézeteiket
allitjAk szembe vele,- és minthogy az ember médkisamber az emberek kdzott - allast kell foglalnia
ezekkel a dolgokkal szemben, amelyek tulajdonképgenegyebek, mint a beledobott brutalitasok,
amiknek sokszor semmi koziik nincs ahhoz gatniajdonképpen szé van. igy hamarosan elvész az a
belsi nyugalom, amelynek a Xll. és a Xlll. szazad gdwttdi atadhattak magukat, akiknek nem
kellett a hozza nem éK ellentmondasaira a maguk tarsadalmi életébeneihdkivil sokat adniuk.

Es még sok minden mas hozta létre ebben a kommzakbt a csodalatosan plasztikus
gondolkodast, egyrészt - de ugyanakkor igen finomitkok k6zott lefolyé gondolkodast, masrészt -
mely a skolasztikat jellemzi és amire, nevezetelgam emberek, mint Albertus és Tamas tudatosan
torekedtek.

De most gondoljuk meg a kdveiltezgyrészt itt vannak az élet kévetelményei, rhalgy
néznek ki, hogy az embernek nem egészen tisztigpitakkal van dolga és ami szadmos esetben
hasonlé volt a jellemzett semi-pelagianizmushos hégy az ember harcolt, hogy fenntartsa azt,
amirgl gondolta, hogy fenn kell tartassék, mert az gogosult egyhaz allitotta fel, és hogy ezt fenn
akartak tartani a legélesebb gondolkodas Altal. kadjilk csak el, mit jelent, éppen a legélesebb
gondolkodassal belevilagitani abba, ami olyan valtpgy azt az augusztinizmus nyoman jellemeznem
kellett. Bizony bele kell tekintenlink a skolasztikirekvéseknek ebbe a belsejébe és nemcsak a
fogalmakat kell jellemeznie, hanem amiket folszeeember a patrisztikatdl a skolasztikaig tetjed
folyamatot.

Sok minden, félig tudattalan jatszott bele a skrtikanak ebbe a szellemébe - és csak akkor
jutunk el az igazsaghoz, ha tilmenve azon, amélm@an mar jellemeztem, még szemigyre veszink
egy olyan alakot is, aki félig-meddig titokzatodép be az eurdpai szellemi életbe a VI. szizadtdl
kezdve, és aki Dionlisos Areopagita név alatt $atieretes. De most nem mehetek bele mindazokba a
vitakba, hogy van-e valami igaz abban, hogy ezeké&sok csak a VI. szdzadban keletkeztek, vagy
hogy a masik nézet a helyes, amely ezeknek azrasdegalabb a hagyomanyi részét sokkal
korabbi idire vezeti vissza. De nem is ez a fontos, hanemhagy meg voltak Dionlsos
Areopagitanak a nézetei a VII. és a VIIl. szazaddgtkodoi szadmara, el egészen Aquinoi Tamasig és
hogy ezek az irdsok hatarozott keresztény nianazztdrtalmaztak egy bizonyos formaban, amit az
elozéekben plotinizmusként, mint Plotinos neoplatoniAnysllemeztem, de éppen egy bizonyos
forméaban hatarozottam keresztény niiansszal. Exegdsilonlegesen jeleist lett az elmalé okor és
a kezdds kozépkor keresztény gondolkoddéi szamara - egéazkiizépkor derekaig, éppen a
skolasztika viragkoraig -, hogyan gondolkodott andisosi irdsok ir6ja arrdl, hogy az emberi 1élek
képes felemelkedni az isteninek a latasaig. Ezioai3ost altalaban ugy abrazoljadk, mintha két utja
volna az isteni meglatasahoz: van is. Az egyilkegitist azt kivanja: ha az ember fol akar emelkedni
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kiulss dolgoktdl, amelyek kéril vesznek benniinket avilagaz istenihez, akkor meg kell probalnia,
hogy kihdmozza az itt Iévdolgokbdl azoknak tokéletességeit, a lényegikety kell kisérelnie
visszamenni a legtokéletesebbhez: kdddet kell teremtenie maganak arra, hogy Ggy neveeeen

a legtokéletesebbet, hogy ez a név az isteni tékéleget magaba foglalja, azt aki ismét mintegy
kiomlik és individualizalodas és differencialod&ikilonilés altal a vilag egyes dolgait magabdl
létrehozhatja.

igy mondhatndk: Dioniisos szamara az Istenség lénya akit a nevek gazdagsagaval kell
illetni, akit predikatumokkal kell ellatni, a legiélébb predikatumokkal, amelyeket csak talalhat az
ember a vilag 6sszes tokéletességjeibedd mindazt, ami a vilagon mind tokéletessédgnjezik
elstted, nevezd meg és illesd aztan ezekkel az Igtnsékor eljutsz az Istennek egy képzetéhez - ez
az egyik ut, amelyet Dionlsos ajanl.

A masik ut kialonbozik étt Azt mondja: soha el nem éred az Istenséget,dkaegyetlen
nevet is adsz neki - mert az az egész lelki foltjaamaely azt célozza, hogy a dolgokbanslév
tokéletességet és lényegest megtalald s azt ogdzefe azutan mindezt az Istenhez kapcsold -
sohasem vezet ahhoz, amit Isten megismerésének Nehezni. Meg kell szabaditanod magad
mindattdl, amit a dolgokban megismertél, tudatoedjesen meg kell tisztitanod mindattol, amit a
dolgokban tapasztaltal, semmit sem szabad mar thdgmodl, amit a vildg mond neked, el kell
felejtened az 6sszes nevet, amellyel a dolgokaitztatl fel és olyan lelkiallapotba kell helyezned
magadat, amilyenben semmit nem tudsz a vilagrol.kéjges vagy ezt a lelkiallapotodban atélni,
akkor atéled a név nélkulit, akit azonnal félreisim, ha barmilyen névvel illetiink, akkor
megismered az Istent, az Isten-foléttit, (aszépséges-felettiségében. De még a név is, hiegy Is
folotti és szépség-folottiség, zavard. Ezeknek agalt rendeltetésiik, hogy utaljanak arra, amit -
mint név nélklit .- at kell élned. Hogy igazodkatl az ember egy ilyen személyiséggel, aki neyn eg
teologiat ad, hanem kétt egy pozitiv és egy negativ, egy racionalisztésegy misztikus teoldgiat?

Aki bele tud illeszkedni annak a korszaknak alemédégébe, amelyba kereszténység
megsziletett, az egészen jol el tud igazodni. Tsemésen, ha az élskeresztény szazadok
emberiség-fefildésének folyamatat ugy festjuk le, mint a mai nadistak, akkor az Areopagita
irasai pl. Tobbé-kevésbé hobortossagnak tetszexielegyenesewdriltségnek. Onok természetesen
nem igy jarnak el, s ha ilyen megallapitasok esaekyisszautasitjuk.

Ha bele tudunk helyezkedni abba, amit abban a@bed atéltek és megéreztek, akkor
belathatjuk, hogy egy olyan ember, mint az Aredpadillajdonképpen mit is akart - alapjaban véve
csak azt akarta kifejezésre juttatni, amire igekasptorekedtek. Szamukra ugyanis az Istenség egy
olyan lény, akit egyaltalan nem lehet megismerai,ad ember csak egy Uton halad feléje.6Az
szamara az Istenség olyan Iény, akihez raciondtia aévadassal és név-talalassal kell kbzelednie.
Ha azonban az ember csak ezt az utat jarja, aklatrtéveszt, eltéved abban, ami bizonyos mértékig
az Istendl kilresitett vilagr, s akkor nem ér el Istenig. De jarni kell eztwat, mert anélkiil nem
jutunk el az Istenhez.

De még egy masik utat is jarni kell: ez épperaamly a név nélkili felé térekszik. Ha csak az
egyiket jarjuk, nem talaljuk meg az Istenségehalenindketft jarjuk, akkor keresztezik egymast és a
keresztpontban megtalalja az ember az Istenséget. &lég afelett vitazni, hogy az egyik Gt a helyes,
vagy a masik? Mindketthelyes: de kulon-kulon, csak az egyik, vagy csakasik nem vezet
eredményre. Mindkeit jarva - ha az emberi lélek a keresztpontba kergivezetnek ahhoz, amit el
akarunk érni.

Meg tudom érteni, hogy a mai ember egyike-maséa ismeri a vitat (polémiét) -,visszariad
az Areopagita kovetelmény@itDe ez a kovetelmény élt azoknél az emberekkiéd,aaszellemi élet
vezef személyiségei voltak az &lkeresztény szdzadoknak - és tradiciondlisan toéddbaztan a
nyugat keresztény filozofiai aramlataban, egészirerfus Magnusig és Aquinoi Tamasig. Elt pl.
aziltal a személyiség altal, aminek a nevét mar paritettem, a Kopasz Karoly udvaraban élet
Scotus Erigena altal. Ez a Scotus Erigena élénkatéleezteti az embert arra, amit korabban
mondottam. Azt mondtam ugyanis: még sohasem ismefy@n szelid embert, mint Vinzenz Knauer,
a filozofia torténetird, aki mindig szelid volt, donnal elkezdett szitkozédni, amikor a beszéd
Plotinosra fordult, vagy valamire, ami Plotinosrankkeztetett. Es Franz Bretano, a szellemes
filozofus, aki mindig Gnnepélyes volt, de egésiaikkent Unnepélyességéls szitkozddott a 'Néha
milyen filoz6fus alkot korszakot' airkdnyvében: Plotinost érti itt. Azok, akik tdbbé&dsbé - még ha
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éles elmével és szellemiséggel - hajlanak is aomatizmus felé, bizonyara szitkozédnak, ha
szellemileg szembe kerilnek azzal, ami Areopagitartamlik felénk, ami utols6é jelefg
kinyilatkoztatojara, Erigéndban talalt. Utols6 ébken még benedekrendi prior volt Erigéna, dejaz
sajat szerzetesei - ahogy a monda regéli, én nendomo, hogy ez a monda sz6 szerint igaz, de
megkozelifen igaz - addig szurkaltéit gombosfvel, amig meg nem halt. Azért szurkaltak halalra,
mert belehozta a Il. szdzadba a plotinizmust.

De eszméi tulélték. Ezek az eszmék tulajdonképdmeopagita ideainak a tovabbképzései
voltak. irasai kései iékig el voltak finve, azutan mégisdderultek. A Xll. szazadban Scotus Erigenat
eretnekké nyilvanitottdk. Ennek azonban még nemoW@dn nagy jelerisége, mint kébb, vagy
éppen ma. Dacéara ennek, mélyes befolyasoltak Seéotgena idedi Albertus Magnust és Aquinoi
Tamast. Ez az egyik, amit azzl idék 6rokségeképpen meg kell latnunk a lelkek méigéna
tomizmus Iényegérakarunk beszélni.

De még valami mast is tekintetbe kell vennink. Iétinizmusban - amit kordbban
érzek feletti latasbol szarmazo karakterisztikuadalhatdé meg. Ezek irdnt a dolgok irant csak akkor
érez ismételten tiszteletet az ember, ha szellemtéayi alapokbdl kiindulva talalja meg Ujbal.
Akkor minden tovabbi nélkil szivesen teszi az embeivetkez vallomast: ha elkészilet nélkul
olvasunk olyan valamit, mint Plotinos, vagy valadle szarmazot, akkor az elég zavarosan és
furcsan hat. Ha azonban mi magunk fedezziik felaljreegfelef igazsagokat, akkor ezek a nézetek -
ha az akkori idkben masképp is fejezték ki, mint ahogy ma kellekzifi - egészen sajatos arculatot
nyernek. Es igy Plotinosnal talalunk egy nézetenelget korulbelil a kovetk&zmodon
jellemezhetek:

Plotinos az emberi lényt testi-lelki-szellemi s$eaggagaival szemléli. Egyeé két
szempontbdl: ébzor a léleknek a testen vald munkaja szempontjddél mai jellemzéssel
(karakterisztikummal) akarnék szolni, azt kellenendanom: Plotinos ékzor is azt mondja
maganak: ha egy gyermeket szemlélink, aki novekewnlésan, akkor lathatjuk, hogy bizonyos
tekintetben még késszé ddjk az, ami a lelki szellemih mint emberi test alakul ki. Plotinos
szamara mindez - ami materialis mivoltaban jeleritkez emberen, ha ezt a kifejezést hasznalhatom
- egy ki-izzadasa a szellemi-lelkiségnek, bizongagtékben megkérgesedése a szellemi-lelki
mivoltnak. Mindazt, ami testileg mutatkozik, a Ierei-lelki tartalom krusztaciéjanak,
kérgesedésének foghatjuk fel.

De azutan, amikor az ember egy bizonyos fokigovelkedett, ezeknek a szellemi-lelki
eréknek a testen vald munkdja meffsk. Azt lehetne mondani:ddb a lelki-szelleminek egy olyan
tevékenységével van dolgunk a testen, amely seerimtestiség a lelki-szellerditalakult ki, illetve
organizaldédik, rendeidik. Az emberiség-organizacié a szellemi -lelkiségnkajabol alakul Ki.
Amikor egy bizonyos érettségi allapot méar beallait,organikus tevékenységben valamely terlletre
nézve - mondjuk pl. arra a tevékenységre vonatkpzaiaelyre azok az ¢k alkalmaztatnak, amelyek
késibb az emlékezés dkeént jelentkeznek - akkor éppen azok adk.emmelyek azétt a test
organizalasan dolgoztak, most mind metamorfozalgltozott szellemi-lelkiség 1épnek fel. Ami tehéat
elobb materidlis eredménnyel jelentkezett a szelleiki-tartalom munkéja nyoman, az felszabadul,
amikor munkajat befejezte, és mint dnallo Iényigggfel: mint lelki tikor, kellene mondani, ha az
ember Plotinos értelmében akarna beszélni.

Rendkivil nehéz mai fogalmakkal jellemezni ezaekdvlgokat: megkdzelitjik a kovetkez
gondolatmenettel: figyeljuk meg, hogyan tud az embdékezetének bizonyos érettségi allapotatdl
kezdve emlékezni. Ezt a megfigyelést nem tudjeenmédtisgyermek koraban. Hol vannak azok az
erék, amelyekkel emlékezik? Ezek korabban az organizkimlakitdsan dolgoztak. Miutan az
organizmusban végzefithunkajukat befejezték, felszabaditjak (emancikgaljidagukat lelki-szellemi
vonatkozasban eddigi munkajuk alol, a még mindigint lelki-szellemi etk - megdolgozzak az
organizmust. Csak ezutan lakik benne, ebben atigkirben a tulajdonképpeni mag, az EN. Olyan
megkulonbdztétjelben (karatkerisztikumban), olyan eszmei tamaban, amely rendkivil képséger
alakulnak ki ezek a nézetek arrél, ami lelkilegeteanyen dolgozik és arrdl, ami aztan megmarad, ami
bizonyos mértékig tétlen, passziv lesz a kilvilhggamben - hogy ez, mint emlékezés, felveszi a
kulvilag benyomasait és aztan meg is tartja. Reridldzemléletes modon albalink a l1éleknek ez a
ketids munkaja, ez a tagozdédasa egy aktiv részre, amelgonképpen a testet épiti fel - és egy
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passziv része, az emberi érzésnek egy régebbébétars vilagnézeteth, amely Plotinosban utolso
kifejezsdését talalta meg és amely aztan megmutatkozikdigud és koveéinél is.

Esszefisitve, inkabb fizikai fogalmakba attéve, megtaldgat a nézetet az aristotelizmusban.
Aristotelesnek még Platotdl és a platéi alapokbélguolt ez a latasa. De ha Aristotelest olvassuk,
agy taldljuk, mintha azt kellene mondani: Arisltete arra torekszik, hogy elvont (absztrakt)
fogalmakba foglalja mindazokat a régi nézeteketelgek eftte voltak. Es igy az aristotelesi
rendszerben - amely ezutan tovabb terjedt, amelynlgios mértékig egyszsitett (racionalisztikus)
formaja annak, amit Plotinos mondott - latjuk makatban: latjuk abban, ami mint aristotelizmus
tovabb halad egészen Albertusig és Aquinéi Tamdéignk benne egy bizonyos ésgzéett
misztikat, egy ésszesitett leirasat az emberi lényiség szellemi tithlirEs még tudatuk volt arrol,
hogy Aristoteles elvont fogalmak altal bizonyostéi@g lehozta azt, ami a tdbbieknél még latasban
volt meg: ezt Albertus és Aquinoi Tamas még tudiakrt a valosagban nem is allnak ugy szembe
Aristotelessel, mint a mai filozéfus-filologusokikakllonds vitakat folytattak két aristotelesi ditmm
kozott. Mivel azonban az aristotelesi irdsok nenmaaitak teljesen egészikben az utékorra, ezért
talaljuk nala azt a két fogalmat 6sszefliggés nélldil kétségtelen tény, ami sok tudomanyos vitdban
nyujthat vélemény-kuldnbség felkeltésére lideaget.

Két ideat talalunk Aristotelesnél. Aristoteles exmberi lényiségben azt latja, ami egységbe
foglalja az ember vegetativ (tefdf) principiumat, az ember animalis principiumat, aacsony
emberi principiumot -és aztan a magasabb embericpiumot, azt, amit Arisztotelész nous-nak,
amit a skolasztika azutan intellektusnak neveztdteéles azonban killonbséget tesz a nous poietikus
€s a nous pathetikus k6zott, az ember tevékergsésip szelleme kdzott. A kifejezések mar nem olyan
jellemzk, mint a goérog kifejezések voltak. De mégis dmtiee mondani: Aristoteles kilénbséget tesz
az aktiv értelem, az ember tevékeny szellemez ésber passziv értelme kdzott. Mit ért ezen? Nem
lehet felfogni, hogy mit, ha nem megylnk visszZenekea fogalmaknak az eredetéhez.

A tbbbi ephdz hasonléan, az értelemnek ez a két fajtaja masékamorfdzisban
tevékenykedik az emberi 1élek felépitésén: azeéntehmennyiben - mint tevékeny emég nikodik
az ember felépitésén, de mint értelem - s nemndigy emlékezés -, amely egyszer maukzs aztan
emlékével egyenjogusitja (emancipalja) magat - hmamékddik, mint értelem az egész életen at: ez a
nous poietikus, ez az, ami a vilagmindengégtagat individualizalja és felépiti a testet, Aoieles
szerint. Ez nem egyéb, mint a Plotinos-féle, azeindstet felépit, tevékeny Iélek.

Es az, ami aztan emancipélja magat, ami csak azé#t hogy a kiits vilagot felfogja és a
kilss vilag benyomasait dialektikusan feldolgozza, ewas pathetikus, ez a passziv intellektus, az
intellektus posszibilis (alkalmas). Az, ami éledaktikdban, preciz logikdban a skolasztikaban elém
tarul, az ezekre a régi hagyomanyokra vezéthetsza. Es nem igazodik ki az ember abban, ami a
skolasztikusok lelkében lejatszddott, ha nem viedskiintetbe az égi tradicioknak ezt a belejatszasa

Azaltal, hogy mindaz, amit itt ismertettem, bdbkgétt a skolasztikusok lelkébe, az a nagy
kérdés merdlt fel éttliink, amit egyszéen a skolasztika tulajdonképpeni problémajanak nigvie.
Abban az idben, amikor az emberiségnek még szellemi latasa aohi olyan dolgokat hozott Iétre,
mint a plotinizmus, vagy annak racionalisztikuszatédése, az aristotelizmus - abban a#bien,
amelyben azonban az individualis érzés nem julo#t ®ipontjdig - abban az ikben még nem
lehettek skolasztikus problémék, mert az, amit melennek nevezink, amit ma intellektusnak
nevezink és amely eredetét egyik oldalrdl a skiikaszterminoldgiaban leli, az individualitassal
felruhdzott embernek a folyomanya. Ha mind egyfarrgdndolkozunk, ez csak azért van, mert
mindannyiunk egyedi organizmusa azonos, €s hogytelem ehhez a minden emberben egyforman
organizalt egyedihez kapcsolddik. Hiszen amennyibeik kulonallok, egyéniek (differencialtak),
amennyiben eltéen is gondolkodnak, de ezek csak arnyalati kildygiséniianszok), amelyek a
tulajdonképpeni logikus és dialektikus gondolkoaasaltalanos emberinek, de egy individualisan
egyéni (differencialt) emberi organizaciénak a tohanya.

igy aztan itt van az ember, ha atérezte énmaggmithailis voltat és igy szol: ime, fellépnek
bennem a gondolatok, amelyek altal a Kildag bensleg reprezentélodik: ennek rendjén bizonyos
mértékig belll allnak 6ssze a gondolatok, amelyekaguk dsszeallitottsdgaban ismét a vilag képét
kell, hogy adjék, itt az ember bensejében egylkloh munkalkodnak a képzetek, amelyek az egyes
individudlis dolgokhoz kapcsolédnak, pl. egy bikaheagy egy emberhez, mondjuk Agostonhoz,
késibb azonban az ember mar bénsiményhez jut, mint amilyenbe az almai, amelyglettien
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egyenfire nem talal kil§ reprezentanst, itt azokhoz az élményekhez jutlyaket s alkot meg
maganak, amelyek puszta chimérak, mint ahogy nskokasztika szamara chiméra volt a Kentaur,
vagy hasonlo.

A masik oldalon azonban azok a fogalmak és idaakak, amelyek tulajdonképpen mindkét
oldal felé fényt vetnek: az emberiség, az oroszigs, a farkas-tipus stb. felé: ezek az altalanos
fogalmak, amelyeket a skolasztikusok régi szol&rinszniverzaliaknak neveztek. lgen, amikor még
olyan volt a helyzet, ahogy azt korabban mar leitamikor bizonyos mértékig még felemelkedtek az
univerzalidkig és az emberi latasnak megnyilatkezgdlemi vilag legals6 hatardnak érezték azokat,
akkor ezek az univerzaliak: emberiség, allatviBgszlansag stb. egyszen azok voltak, ami altal a
szellemi vilag, az érzékfeletti (intellegibilisjag megnyilatkozott, és az, amit a lélek az érgétf
vilag folyomanyaként atélt.

Az ilyen atéléshez szikséges volt, hogy az axidodlis érzés, ami aztan a jellemzett
évszazadokban jutott szerephez, még ne legyerEmeg.individualizalédott érzés vezetett oda, hogy
az ember igy szolt: az érzéki dolgoktél felemelkkdidldig a hatarig, ahol a tobbé-kevésbé elvont, de
mégis atélt dolgok vannak, az univerzaliak, embgri®roszlansag stb-ig. A skolasztika nagyon jol
belatta, hogy nem mondhaté csak ugy, minden tovadhill: ezek puszta elgondolasok (koncepcidk),
puszta 6sszefoglalasai a kfilgilagnak - hanem ez a skolasztika szamara problanvélt, amivel
kiiszkddott.

Individualitasunkbal ilyen altalanos fogalmakatlkeepeznink, ilyen univerzélis fogalmakat.
Ha azonban kitekintiink a vilagba, nincs emberidéanem egyes ember, nincs farkassadg, hanem
egyes farkas van. De mas oldalrél nem tudjuk aafsslgot és a bardnysagot - melyeket magunkban
megalkotunk - csak Ugy tekinteni, mintha a matée@yszer egy bizonyos mdédon baranysagga,
maskor pedig ugyanezt a matériat farkassagga kémézki, vagyis hogy a farkassag és a baranysag
csak ugy dssze volna allitva - és a materialitéasni ebben az dsszeallitasban benne van -, csak az
egyetlen valddi alkoté elem volna: ezt nem foggdkael minden tovabbi nélkil. Mert ha ezt
elfogadjuk, akkor el kellene fogadnunk azt is, hbgyegy farkast bezarunk és tgyellink arra, hogy
bizonyos idn at, amig anyagcseréje teljesen at nem alakulk tgaadnyokat egyék, amig barany-
matériaval meg nem toélti magat, barannya valtozde-nem lesz barany. A matéria nem valtoztatja
at: farkas marad. A farkassag tehat meégis valamijtanem lehet minden tovabbi nélkul pusztan a
materialitassal hozni 6sszefliggésbe, mert mateddliugyan az egész farkas barany, de lényegileg
mégis farkas marad a farkas.

Ez ma olyan probléma, amit az emberek egydltalém rvesznek komolyan, de olyan
probléma volt a multban, amellyel az emberek lelkiikden idegszalaval kizdottek a maguk
idejében. Es ez a probléma kozvetleniil kapcsolagiraz egyhazi érdekekkel. Hogy hogyan all
Osszefuggésben az egyhazi érdekekkel, arrdl konképeet alkothatunk, ha tekintetbe vesszik a
kovetkedket.

Mielstt Albertus Magnus és Aquindi Tamas folléptek vaagatos filozofidjukkal, az volt a
helyzet, hogy mar jelentkeztek olyan emberek, plinRoscelinus, akik azt allapitottdk meg - és
hatarozottan az volt a véleményuk -, hogy ezek leddos fogalmak, ezek az univerzaliak
tulajdonképpen egybefoglalasai a kilisdividualis dolgoknak benniink, hogy ezek tulaidmpen
puszta szavak, puszta nevek. Es kialakult egy ymsomominalizmus, amely az altalanos dolgokban,
az univerzalidkban csak szavakat latott. De Rosgslidogmatikai szempontbdl komolyan vette a
normalizmust és a Szentharomséagra alkalmazta, sazdta: ha (amitt helyesnek latott) az, ami
Osszefoglalas, csak egy sz0, akkor a Szentharorsafigsz6 és az individuumok az egyetlen valésag -
akkor csak az emberi értelem fogja 0ssze egy n@zteh harmat: Atya, Fil és Szent Szellem. A
kozépkorban egészen a védeonzekvenciakig terjesztették ki az ilyen dolgokaért az egyhaz
kénytelen volt a Soissons-i zsinaton Roscelinusmka nézetét egy részleges tdbbistenhitnek
(politeizmusnak) és a tant eretneknek nyilvanit&@ddval, egy bizonyos kalamitasban voltak a
nominalizmussal szemben. Tehat egy dogmatikus égieldozéfiai érdekkel kapcsolddott.

Magatol értefdoen, ma mar nem érezzik redlisnak az ilyen szithatidbban az iében,
mint valami nagyon realisat érezték és éppen axeurdlidknak az individualis dolgokhoz val6
viszonyaval kiszkddnek szellemileg mindketten:ritibbeés Tamas, és szamukra ez a legfontosabb
probléma. Alapjaban véve minden mas csak kovetkgzraénennyiben minden mas egy bizonyos
arnyalatot kapott azaltal a mod altal, ahodly ezzel a problémaval szemben allast foglaltak.
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De éppen ebbe a mddba, ahogy Albertus és Tama&t @zproblémaval kapcsolatban
allaspontjukat kifejezésre juttatjak, jatszottakebeindazok az ék, amelyeket eddig ismertettem,
mindazok az &k, amelyek, mint tradiciok megmaradtak Areopagitatnelyek megmaradtak
Plotinostol, amelyek atmentek Agoston lelkén Edgenés sok masén, ezek adkdrelejatszottak a
gondolatképzésnek abba a kilénds mddjaba, amely jplentkezett ébb Albertus altal és ezutan
egy messze terjédfilozéfiai megokolasban Aquinéi Tamas Altal. Hiszgk még tudtak: voltak
emberek, akik tul a fogalmakon felnéztek a szeMidadba, az intellektuak vilagaba, abba a vilagba,
amelysl még a tomizmus is, mint valésagrol beszélt, abeglya matériamentes intelligenciakat -
akiket angyaloknak nevez - , pillantjia meg az embBeek nem puszta absztrakcidok, hanem realis
Iényiségek, akiknek csak éppen fizikai testik nEEmsk olyan 1ényiségek, akiket Tamas a X. szféraba
helyez. Amennyiben ugyanis a Fdldet korulovezveda@n el a Hold-szfératol, a Merkurtdl,
Vénusztdl, Naptol stb., eljut azutdn a nyolcadikamesztil a IX. szférajaba és ahhoz, ami az
uralkoddé, Empyréum volt, tehat a X. szféraba. srennindezeket teljesen athatjak az intelligenciak,
és azok az intelligenciak, akikre édsrban hivatkozik, sugarozzak le a maguk legalsarg ugy,
hogy az emberi Iélek ezt atélheti.

De abban a formaban, ahogy ezt most kifejtettemelgben inkdbb a plotinizmusra
tamaszkodik, nem emelkedik ki a puszta individuéhsésil, melyben éppen a skolasztika
atvergidott, hanem Albertus és Tamas szamara hit marachegy ti. az elvont fogalmak fol6tt
odafont ezeknek az elvont fogalmaknak a kinyiltdkéga létezik. Es felmeriil szamukra a kérdés:
milyen realitdsuk van ezeknek az elvont fogalmaknak

Mind Albertusnak, mind Tamasnak még volt fogalmélahogy a lelkiség és a szellemiség
munkalkodik a test organizalasan és, hogy ez adslkzellemi utélagosan tukditik, ha a sziikséges
munkat elvégezte azon a testen. Mindlerolt elgondolasuk. Arrdl is voltak képzeteik, hogivé lesz
az ember a maga egyetlen individudlis életébenydmodejbdik évigl-évre, évtizedil-évtizedre,
éppen a kilvilagbdl felvett benyomasok altal ésltalzaamit a benyomasok folytan magaban
feldolgoztak. Es igy alakult ki az a gondolat, hegya vilag ugyan itt van korilottiink, de ez csak
megnyilatkozasa annak a vilagnak, amely szellemmdban fol6ttiink van. Es amikor a vilagot
szemléljik és az egyes asvanyokhoz, ndvényekhbiatékhoz kozelitlink, bizonyos médon sejtjuk,
hogy mdgottik az rejzik, ami a magasabb szellemi vilagokbdl megnyildkkaHa azutan logikus
széttagolassal szemléljik - mindazzal, amire lddkképessé tesz, mindazzal, ami gondolkozasi
eréként benniink van, ha tehat logikus széttagozagemhléljik -a természeti birodalmak vilagat,
akkor eljutunk ahhoz, ami a szellemi vilagbhol variebelyezve a természet birodalméba. Akkor
azonban vilagosan kell tudnunk, hogy tekintetlirdetzes érzékszerviinket efelé a vilag felé fokditju
Ily médon kdlcsonbs viszonyba kerlliink a vilaggal.

Aztan elfordulunk a vilagtél, s bizonyos mddonintnemléket -6rizzik meg azt, amit a
vilagbdl meritettiink. Azutan visszapillantunk emigkbe. Es tulajdonképpen csak akkor jelenik meg
nekiink az univerzalis, az altalanos, az olyasmit e emberiség vagy hasonld, afsebr csak bels
fogalom-vilagunkban jelenik meg. Ezért mondja Allerés Tamas: ha visszatekintvén latod, hogy
lelked visszatikrozi azt, amit a kulvilagban atélakkor lelkedben élnek az univerzaliak, akkor
univerzaliaid vannak. Azoknak az embereknek aze$sdgét, akikkel talalkoztal, képezd az
emberiség fogalméat. Ha csak individualis dolgokralékeznél, akkor csupan foldi nevek élnének
benned. De amennyiben nem pusztan foldi nevek démeted, univerzalidkat kell atélned. Itt vannak
az univerzalis post res, amelyek a dolgok moégatleh Iélekben. Amig az ember lelkét a dolgok felé
forditia, nem ugyanaz van lelkében, ami azutan,kamra emlékezik, amikor bizonyos mddon
belsejélsl valaszol (reflektalodik), hanem redlis viszonyldiha dolgokkal. Atéli a dolgok szellemi
mivoltat, csak atteszi a maga szamara az univerpést res (a dolgok mogotti) formaja.

Amennyiben Albertus és Tamas feltételezi, hoggmalzer abban a pillanatban, amikor
gondolkoddképessége altal viszonyba kertl korngeekta valésaghoz (realitdshoz) viszonyul, tehat
nem csak ahhoz, ami a farkas a szem és fil szam@mam azaltal, hogy az ember gondolkodni tud
felette, kialakitja a 'farkas' tipust - atél valamamit a dolgokban lathatatlanul gondolatilag fodu
fel és ami nem is bontakozik ki az érzéki lényekbatitasokban). Atéli az univerzalis in rebus, a
dolgokban.

Nos, nem egészen kotinpegtenni ezt a kulonbséget - mert rendszeringaazdoljuk, hogy
az, ami lelkiink belsejében, mint reflexid jelerikkeaz a dolgokban is ugyanaz. Pedig ez Aquindi
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Tamas szerint nem ugyanaz. Amilyen ideat az embeblen atél, amit értelmével felfog, az az, ami
altal a valosagot, az egyetemet (univerzalisat)i.digy tehat formara kiilonbdznek a dolgokbanslév
univerzaliak a dolgok nyoman, vagy a dolgok utdetkez univerzalidktol, amelyek aztan a lélekben
megmaradtan (t.i. csak az utébbiak), de #lels ugyanazok. ime, ez egyike azoknak a skolasztiku
fogalmaknak, amelyeket nem allitanak elég éleseguknalé az emberek. Az univerzalidk a
dolgokban és az univerzaliak a dolgok nyoman &khb#a tartalmilag ugyanazok, csak formailag
kaldnb6 k.

Ehhez aztan még hozza kapcsolédik az, hogy awolgakban szétterilve individualizalva él,
ismét utal arra, amit korabban a plotinizmus tanaként, mint a tulajdonképpeni érzék feletti
(intelligibilis) vilagot jellemeztem: itt Ujbdl ugyazzal a bels Iényeggel van dolgunk, amely a
dolgokban, a dolgok nyoman van jelen az emberkibée, tartalmilag azonos médon, formailag
azonban kiulonbd@en, tehat mas formaban azonos tartalommal. Ezekiaerzalis ante res, a dolgok
elstt. Ezek a univerzaliak, agy, ahogy isteni értelembaz Istennel munkatarsi viszonyban levés
értelmében az angyali Iényekben benne foglaltatfiskép).

igy lesz az, ami a régebbididen még kozvetlen szellemi-érzéki-érzék feleés lalt, olyan
szemléleté, amely csak érzéki képeket nyujt, meaittézek felettien latunk, melyet az Aeropagita
szerint még névvel sem nevezink, hogyha igazéhkkjakarunk azzal foglalkozni, csak utalni lehet
ra és azt mondani: mindez nem az, amik askddsgok, - igy valik az, ami a régieknek latas vati
a régieknek valdsagkeént (realitasként) mutatkoratty a szellemi vilagban, igy valik ez a skolasztika
szamara valamivé, andir dontenie kell éppen annak az éles gondolkodadsarakak a formasagnak
(plaszticitasnak) és finom logikdnak, amélymar beszéltem. A problémat, amit @telatdssal
oldottak meg, lehoztak a gondolkodas, az értelémidy szférajaba. Ez a Iényege a tomizmusnak,
Iényege az albertizmusnak, Iényege a skolasztikdnak

A skolasztika mindenek# ugy latja, hogy a maga koraban az emberi indialitas atérzése
maga eftt, abban az alakban, ahogy a gondolkodasban filfagnia. A vilagproblémaknak ilyen
gondolatbeli alakjaval ki lényegében a skolasztika és ezzel a kizdéssalnéslkpdassal all
benne az egyhazi életben, amint azt korabban isgiilonbddbb oldalairdl, ha csak néhany
fénnyaldbbal is megvilagitottam. Ez az, atha Xlll. és Xll. szdzadban azt hihették, hogyreet
kell oldani a gondolkodassal, az éles elfnkggikaval. Es a masik oldalon ott vannak az egyhaz
dogmak, a hit tartalma.

Nézzik meg egy példan, hogy egy olyan gondolkoigd Aquinéi Tamas, hogyan viszonylik
a két kérdéshez. Azt mondja ugyanis: lehet-e Iéténhlogikaval bizonyitani?

Igen, lehet! AuinGi Tamas egész sorat adja a hyitékoknak. Ezeknek egyike, amikor pl. azt
mondja: ismereteket &zor Ugy szerezhetiink, hogy az universalia in rbbas fordulunk, a
dolgokba bele tekintiink. Nem tudunk latas atjan szamélyes élménye ennek a korszaknak - a
szellemi vilagba behatolni. Csak azaltal tudunk ernerékkel a szellemi vilagba behatolni, hogyha a
dolgokba belemélyedink és a dolgokbdl felszinreukozazt, ami benne van, amit universalis in
rabus-nak nevezhetiink. Aztan visszafelé kovethetiiek: hogy alla kérdés az universalia-ante-res-
sel, ami a dolgok étt van? A vilagot mozgéasban latjuk, egyik dolog gatjza a masikat, me# maga
mozgattatik. igy jutunk el az egyik mozgatott dlbg méasik mozgatott dologhoz,dtazutan egy
tovabbi mozgatott dologhoz. Ez azonban nem mehdbvgbb, el kell jutnunk egy élsnozgatéhoz.
Ha ez ugyancsak mozgatott volna, akkor egy masikgatdhoz kellene eljutnunk, tehat egy
mozdulatlan mozgatdéhoz kell eljutnunk.

Ezzel Tamas elérkezett - és Albertus is ugyanddivatkeztetést nyeri - az arisztotelészi
mozdulatlan mozgashoz, az cklekhoz. Az Istent, mint szikségképped &ayiséget, mint egy
szlkségszérmozdulatlan el mozgatoét ismeri el: ez adva van a logikus gondidkoak. Nincsen
olyan gondolkodasi folyamat, amely elvezetne dt&shoz. Azonban a hagyomany atszarmaztatta. Az
emberi gondolkodassal csak addig lehet eljutni,yhag ember kiprobalja, vajon észellenes-e a
Trinitas? Es azt taldlja az ember, hogy nem észefiede viszont nem lehet bebizonyitani, tehat el
kell hinni, el kell fogadni olyan tartalomnak, ametk megértéséhez nem tud felemelkedni a
magarahagyott emberi intellektualitas.

igy keriil a skolasztika az elé az akkor oly jefsrkérdés elé: milyen messzire tud eljutni az
ember a magara hagyott emberi értelemmel? A kédég ezen tulméen is kiléndés modon allitotta
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bele a skolasztikat ebbe a problémaba. Ugyanis goasolkodok is étérbe keriltek, akik latszélag
valami egészen abszurdumot Allitottak, azt mondvatami lehet teoldgiailag igaz, filozoéfiailag
hamis. Kereken Ggy mondhatjuk: igaz, hogy a dolgdagmatikus formédban reank
hagyomanyoztattak, mint pl. A Trinitas, ha azonigandolkodik az ember efolott a kérdés folott,
akkor az eddigdl eltérd, ellenke# eredményre jut. Valé igaz, hogy az értelem madmeéayekhez
vezet, mint amilyen a hit tartalma. A skolasztikushat a ketfs igazsagrol szol6 tan (veritas duples)
kérdése eitt alltak, amelynek ez a két gondolkodas egészéindsi jelenfséget tulajdonitott,
tudniillik Albertus és Tamas: céljuk volt dsszhamdlozni a hit tartalmat az értelmi tartalommal, nem
keresni ellentmondast akdzott, amit az értelembégynyos hatarig minden esetre képes elgondolni
és a hit tartalma kozott, amit azonban az értelagordolni képes, az ne mondjon ellent a
hittartalomnak, s a hittartalom ne mondjon ellert értelemnek. Ez azonban abban agbénh
radikalizmus volt, mert az illetékes egyhazi telyrgk tObbsége ragaszkodott a #etigazsag
tandhoz, amely szerint az ember valami ésszgondolt el tartalmilag egy alakban, a hittartalom
pedig ugyanezt adhatja neki egy masik alakbanezeésl a két alakzattal kell élnie az embernek.

Azt hiszem, hogy az ember a térténelmi alakul&@mntirfogékonnya valhatnék, ha
meggondolna, hogy a szdéban forgékideltti néhany évszazad emberének egész lelkivilagan il
problémak toltétték el. Aztan ezek a dolgok tovélblek a mi idnkben is: hogy hogyan élink benne
ezekben, azt kéisb fogjuk megbeszélni. Most a tomizmus lényegét algrtam jellemezni
altalanossagban, ahogy a maga idejében élt.

Az volt a helyzet, hogy az Albertus és Tamés &lo6 6 probléma az volt: hogy viszonylik az
ember értelmi tartalma a hittartalomhoz? Hogyandemegérteni azt, amit az egyha#iel hogy
higgyuk? - aztan hogyan lehet ezt megvédeni azeailzen, ami vele ellentétben van? Albertusnak és
Tamasnak sok ilyen természaiolga volt. Eurépdban ugyanis nem csak az hatatbjt mar
jellemeztem, hanem még szamos mas nézet is. #m iszjedésével, az arabok terjeszkedésével még
mas nézetek is érvényre jutottak Eurépaban. Es a jel@mzett manicheista nézetéklbs sok
megmaradt Eurépaban.

De olyasmi is éffordult, aminek reprezentansa Averroes tana a ¥4tbdl, aki azt mondta,
amit az ember elgondol a maga tiszta intellektus@azmnem csak az 6vé, hanem az egész emberiségé.
Averroes azt mondja: nincs nekink kilén értelmimiagunk szamara, mint ahogy van kilon testiink
a magunk részére. A-nak van kilon teste, de értegmanaz, mint B-é és C-é. Azt lehetne mondani:
Averroes ugy fogja fel az emberiséget, hogy létegykegységes intelligencia, egy egységes értelem,
ebbe merllnek bele az 6sszes individuumok. Mirgbbgn élnek a fejukkel. Ha meghalnak, a test
visszahlzodik eldb az univerzalis értelendlh Halhatatlansag nincs abban az értelemben, hogy
individudlis tovabb lét volna a halal utan. Ami &bb is megmarad, az csak az univerzalis értelem,
csak az, ami minden emberrel koz6s.

Tamas abban a helyzetben volt, hogy szamolniaetkelhz értelemnek ezzel az
univerzalitasaval, arra az allaspontra kellett abam helyezkednie, hogy az, ami univerzalis értelem,
nem csak egyszégn egyesll belfségesen azzal, ami most individualis emlékezés egges
emberben, hanem az élet folyaman egyesll az oégaditevékeny éivel is: a test organizacio
tevékeny efivel gy egyesil, olyan egységet képez, hogy aerberb nikdds alakitd, vegetabilis,
animalis és emlékezésdidraz élet tartalma alatt vonzza ez az univerzaliglem és gondolkodas.
Tamas azt mondja, hogy az ember az individualisirézerzalison keresztil vonja magahoz és amit
azd univerzalis része magahoz vonzott volt, azt aaédeviszi a szellemi vilagba.

Latjuk, hogy Albertus és Tamas szerint igy ninéajetlet, pre-egzisztencia - halal utani élet
- post-egzisztencia azonban annal inkabb. Ezt @&tgfgs is tanitotta. llyen vonatkozasban az
aristotelizmust folytatjak ezek a gondolkodok.

igy kapcsolédnak az univerzaliak nagy és logilarsiései azokhoz a kérdésekhez, amelyek az
minden terlletre kiterjef] szamtalan kotetet magaba foglalé természetrggldegmezném, akkor
latnank, hogy mindezekbe a részletekbe belejagzzilamit az albertizmus és tomizmus éaltaldnos
logikai lényegeként jellemeztem. Es ez a logikaydg éppen abban all, hogy értelmiinkkel - amit
akkor éppen intellektusnak neveztek - nem érinlstit vilagaig, egy bizonyos hatarig mindent &t
tudunk hatni éles elmé&jogikaval és dialektikaval, a tovabbiak soran azam a hit-tartalomba kell
belehatolnunk. Es gy, ahogy azt mar jellemezé&rketten szemben alltak ezzel a kétféle felfogassal
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anélkul, hogy egymasnak ellentmondtak volna, szeltak azzal, amit értelmiinkkel felfogunk - és
azzal, ami a hittartalom altal kinyilatkoztattatotts szerintik mindkétmegallhat egymas mellett.

Tulajdonképpen, hogy is all ez a dolog? Azt hiszemgy ezt a kérdést a legkulonbibl
oldalrdl lehet felfogni. Vilagtorténelmi szemporitbézve, mi az albertinizmus és tomizmus Iényege?
Tamasra nézve tulajdonképpen jellénés fontos az, hogy amikor az értelmet méltgti, hogy az
Istent bebizonyitsa, ezuttal hozza kell tennie:eaber eljut egy Isten-képzethez, amelyet az O-
testamentum joggal jeldl a Jehova névvel. Vagyiskar Tamas értelmi utakon indul el, melyeket az
egyes emberi lélek megtehet, eljut ahhoz az egységmhez, akit az O-testamentum is Jehova-Isten
névvel jeldlt. Ha az ember Krisztushoz akar eljutnhittartalomhoz kell fordulnia: Krisztushoz nem
lehet eljutni a sajat emberi lélek szellemiségétélese rendjén.

Nos, valami rejlik ezekben az eszmefuttatasokleaekben a ket igazsagrél szoélo
nézetekben - hogy t.i. valami teolégiailag igafilgofiailag hamis lehet - amellyel szembe kellett
fordulnia a virdgz6 skolasztikdnak, de még valamiyebb is rejlik bennik, amit abban a korban nem
is tudtak kelb képpen attekinteni, hiszen az ember &allanddan Ikt véve a puszta
racionalizmusra, ésszéte és logikara vald cselekvés aramlatatol. A kée®tkejtett volt a mogott a
nézetek mogott: azok, akik a Ketigazsagrol beszéltek, nem voltak azon a nézetgyy, az igazsag
tényleg kétféle: teoldgiailag kinyilatkoztatott &s értelem altal megszerzett, hanem azon a nézeten
voltak, hogy egyéte kétféle az igazsag, ehhez a kétféle igazsagbdig pzért jut az ember, mert
lelke legbensejéig athatotta @rbeesés kdvetkezménye.

Ez a kérdés izzik a lélek legmélyén Albertus énéfaidejéig. A lélek legmélyén izzik a
kérdés: hat nincs-e benne gondolkodasunkban, ditdben az erederddoiin? Nem azért mutat-e
mas igazsag-tartalmat az értelem, mint a tényldégagsag, mivel elszakadt a szellemigBgHa
félvesszik értelminkbe Krisztust, valamint, amaeztrtelmet atvaltoztatja és tovabb fejlesztiakl
az 0sszhang az értelem igazsaga €s a hit tartalknandgazsaga kozott.

Az értelem elesett mivolta az oka annak, hogy lbertzmus és a tomizmusdéel iddk
gondolkodadi két igazsagrol beszéltek. Az ereddmid tanat és a krisztusi megvaltas tanat komolyan
akartak venni, azonban még nem volt meg a hozza gahdolati e és logicitds: de komolyan
faradoztak rajta. Azt kérdezték maguktol: hogyahjardneg Krisztus bennlink az értelem igazsagat,
amely a szellemileg kinyilatkoztatott igazsagnalengéinond: hogyan lesziink a leghémsg
keresztények?

Ertelmiink ugyanis el van rontva, benne van azesvdtbin, ezért all ellentétben a tiszta hit-
igazsaggal.

Es akkor lépett fel Albertus és Tamas. Szamukma tligt, hogy helytelen, ha tisztan
logikailag mélyediink el az univerzalia in rabus-pha a dolgok valddisagat megértjuk, mert akkor
biindsségbe-esettségink kell, hogy vezessen. Nenu szafiadennapi értelemneléisnek lennie.
Alapjaban véve a krisztologia kérdése él a viragidlasztikanak ebben a kérdésében. Es ez a kérdés,
amit a skolasztika nem tudott megoldani, az valgyhlép be Krisztus az emberi gondolkodasba?
Hogy lesz az emberi gondolkodas atkrisztusitva?yblogezeti fel Krisztus az emberi gondolkodast
abba a szférdba, ahol dssZbet a kizarélagos szellemi hit-tartalommal? Ez #ajuonképpeni
mozgaté e&f rejlik még benne a skolasztikusok lelkében. Ezérbha a legttkéletesebb logikai
technikai és a skolasztikaban - mégis mindendtk & a fontos, hogy ne a skolasztika eredményeire,
hanem a feleleten at a kérdés felvetésére tekiktg@éhat nem az a fontos, amihez eljutottak az
emberek a XII-XIIll. szdzadban, hanem azok a problé amelyeket akkor felvetettek volt.

A krisztoldgia kérdésének megértésében még narttajutel odaig, hogy az embernek az
eredend biintsl valé megvaltdsat egészen az emberi gondolkod@sigtni tudtak volna. Ezért kellett
Albertusnak és Tamasnak elvitatniuk az értafemitt a jogot, hogy ez az érételem atléphet azon a
fokon, amelyen folfelé haladva, beléphet a szelléégba. Es a skolasztika reank hagyta a kérdést:
hogy fejbdik ki az emberi gondolkodas a szellemi vilag nidgkinak képességéig? A skolasztikanak
tehat a legfontosabb eredménye egy kérdés, nerg petdirtalma. A kérdés pedig ez: hogyan viszi
bele az ember a krisztoldgiat a gondolkodasba? ngesszik a gondolkodast kereszténnyé? Ez a
kérdés all itt vilagtorténelmi jelesiséggel abban a pillanatban, amikor Aquinéi Tamag4tBen
meghal - halaldnak a pillanataig csak a kérdésiddtt eljutni - s a kérdés benne van teljes szivbéli
bengséggel Eurdpa szellemi kultirajaban. Hogy mi legpelsle, azt egyeire csak Ugy lehetett
jellemezni, hogy azt mondta az ember: egy bizofoldg behatolunk a Iényegbe, a dolgok szellemi
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lényegébe, azutdn azonban a hittartalomnak kellnigin csakhogy a keéthek nem szabad
ellentmondania egymashak, concordancidban, egystéen kell lenniik. De a mindennapi
emberi Jézusban stb. nem tudja 6nmaga edep@egérteni. Az értelem felfogd képessége csalgodai
terjed, hogy igy szélhat: a vilagd@llhatott az idben, de fennallhatna 6raKtfogva is.

A kinyilatkoztatds azonban megmondja: adbieh keletkezett. Ha az értelmet még egyszer
megkérdezik, megtalaljak az okokat, amiért @béah keletkezés az értelmesebb, a bdlcsebb.

igy allnak benne az itifolyasaban a skolasztikusok. Sokkal inkabb, montiglnak, benne él
a mai tudomanyban, a mai élet megnyilvanuldsaiban ami a skolasztikdbdl fennmaradt,
természetesen egy bizonyos formaban. Hogy alapjaléae a skolasztika milyen eleven a mi
lelkiinkben és a jelenkor emberének milyen allagpokell elfoglalnia ezzel a még megiév
skolasztikus maradvannyal, arrdl a kovetkdmren akarok beszélni.

lll. Fejezet
A tomizmus a jelenben

Az ebzdekben a skolasztikardl beszélvén, szefuédem végén igyekeztem ramutatni arra,
hogy egy gondolataramlatban mindig a probléma délegegesebb, az, amely akkor egész hatarozott
maddon nyilvanult meg az emberi Iélekben és amddgrala bizonyos vagyban csucsosodott ki, hogy
megértsik: hogy jut el az ember az életben szikségeretekhez és hogy tagolédnak bele ezek az
ismeretek abban, ami akkor szocidlis vitatkozasratkodott a kedélyeken? Hogyan tagolddik bele a
keresztény egyhazak hitének tartalmaba a megsatfdasmeret? A skolasztikusoknalésdor is az
emberi individualitassal kellett megkizdeniik, amelahogy lattuk - mint ilyen, egyre jobban
megizmosodott és amely nem volt képes a maga neegssmel feljutni az igazi konkrét szellemi
tartalomig, amely még felragyogott azldfolyaman abbdl, ami fennmaradt a neoplatonizmlsx
Areopagitatol, Scotus Erigenatal.

Mar arra is ramutattam, hogy a skolasztika impskiubizonyos médon tovabb éltek, de ugy
éltek tovabb, hogy azt mondhatjuk: maguk a probkénagyok és hatalmasak, és a médnak, ahogy fel
voltak vetve (az ékjsekben lattuk, hogy voltak felvetve) még sokaig wwyaz utdhatasuk. Es
tulajdonképpen - ez lesz éppen a jelen fejtegetésitma - hogyha egészen megvaltozott metodikus
formaban is, de még mindig hatnak az akkori legohbyproblémak, vagyis az ember viszonya az
érzeki és a szellemi valésaghoz még mindig hatmakna nem is vesszuk észre, ha a méhdn
latszolag a skolasztikdval egészen ellentétes afakitt is magara, még hatnak. Bizonyos mértékig
minden benne van a jelenkor szellemi tevékenysggéleelényegesen megmasitva azaltal, amit a
kozben eltelt id alatt jelents személyiségek az eurOpai emberiségidéfébe filozofiai téren
belevittek.

Azonnal latjuk is, ha attérink Aquindi Tamastolhah a ferencrendi szerzeteshez, aki
valészimleg Irorszagbél szarmazott és a XIV. szazad elefnizsban, késbb Kolnben tanitott, - ha
attérink Duns Scotushoz, latjuk hogy bizonyos ¥woaasban tulsdgosan nagy a probléma: a
skolasztikusoktdl, a gondolkodasi technika tulajadpen mesteréit még fennmaradt csodalatosan
mély (intenziv) gondolkodasi technikai szamaralisaggya valt a probléma. Duns Scotusttalijbol
az a kérdés all: hogyan él az emberi lélek az eiiestben? Aquindéi Tamas még ugy gondolta -
ahogy korabban targyaltam -, hogy a lélek belehatdbst egészébe. Ugy, hogy az embert - hona
mikor a fogantatas és szlletés altal belép a fiztkaéki létbe, a fizikai testi atéroklés csak a
vegetativ afkkel, az 6sszes asvanyi (mineralisjlkdeel és az érzeki felfogdbképesséagjvet ruhdzza
fel - és hogy Iét étti allapot (preexistencia) nélkil belehatodik ambeerbe a tulajdonképpeni
intellektus, a tevékeny intellektus, az, amit Atees a nous poieticus-nak nevezett. De Aquinodi
Tamas szerint ez a nous poieticus bizonyos mértighigivia az egész lelkiséget, a vegetativ
lelkiséget, az allati lelkiséget és rall a testigedpogy azt egész terjedelmében atvaltoztassagyah
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aztan O, aki 6rok magassagokbdl vonult be az emberi tesibelét eftti allapot (preexistencia)
nélkul halhatatlanul tovabb éljen azzal, amit azbemtestldl nyert. Azonban Duns Scotus mar nem
tudja elképzelni, hogy az emberi Iény egészrendszerét (szisztémajat) folszivja a tevékerpjedrt
Csak azt tudja elképzelni, hogy az emberi testiiggnyos mértékig készen van: hogy bizonyos
onallésaggal az egész életen at megmarad a vegegatanimalis principium - aztan lehull a haléllal
és csak a tulajdonképpeni szellemi principium, ragllektus agens, a tevékeny szellem megy at a
halhatatlansagba. Eppoly kevéssé tudja elképzehiaai még Aquindi Tamasstilebegett, hogy az
emberi-lelki-szellemiség az egész emberi testettjaths, Scotus éppoly kevéssé tudja elképzelni,
mint tanitvdnya, Occam Vilmos, aki aztan Munchenbalh meg a XIV. szdzadban és aki Ujra
visszatért a nominalizmushoz - mert szerinte azdngtelem valami elvont lett, valami olyan, ami
még nem képviseli (reprezentélja) a szellemi vilabanem amit csak a megfontolasbol, az érzéki
észleletdl nyeriink. Mar nem tudta elképzelni, hogy csak amwenzalidkban, az ideakban van
realitas. Visszaesett megint a nominalizmusba, abbézetbe, hogy az emberben meggytkeresedett
ideakat, altalanos fogalmakat csak az érzéki kéibl koncipialjuk, hogy azok tulajdonképpen az
emberi szellemben a Iét kényelmes Osszefoglalagettvdnek, mint nevek, mint szavak. Réviden:
ismét visszatért a nominalizmushoz.

Es ez alapjaban véve fontos tény, mert lathatdpminalizmus, ahol ez pl. Roscellinusnal
fellépett - akinek még a Trinitds is szétesett natista felfogasa miatt - ezt a nominalizmust
megszakitja Albertus Magnus, Aquindi Tamas és magdekziv gondolati munkaja, de mindjart
visszaesik az eurdpai emberiség a hominalizmudiizg,aamely alapjaban véve nem egyéb, mint az
egyre jobban feltérekiyemberi individualitas tehetetlensége, melynél dolggptelen arra, hogy a
szellemben jelenlévideakat szellemi realitasnak fogja fel, mégpedgy,Uhogy ez benne él az
emberben és bizonyos mértékig a dolgokban is. éékid realitasbdl (valésaghbol) azonnal megint
nevekké valnak, puszta Ures absztrakciokka (elté@glet

Az ember taldlkozik azokkal a nehézségekkel, akiallyaz eurépai gondolkodasnak meg kell
kiizdenie, amikor a megismerés kérdését felveddtd. nekiink embereknek végul is megismeréshez
kell jutnunk - legalabb is a megismerés kezdeté&zrgnunk kell az ideakat - és az ideak altal kell
megismeréshez jutnunk. Mindig Ujbdl fel kellbdeie a nagy kérdésnek: hogyan kozvetitik nekiink az
ideak a valésagot? Alapjaban véve azonban alig lehrtiség a feleletre, ha az ideak csak realitas
nélkilli nevek formajaban jelentkeznek. Es ezeldaaki- amelyek a régi gorogok, legalabb is a
beavatott gorégok szemében egy redlis szelleng uildso, fellilsl érkez’ megnyilatkozésai voltak -
mind jobban és jobban elvontakka véltak (elabs#i@diak) az eurdpai tudatban. Es ennek az
elabsztrahalddasnak a folyamatat, az ideak szavakld@sat latjuk alapjaban véve egyre jobban
fokozddni, amint a nyugati gondolkodas dd@sét tovabb kovetjik. kil még kiemelkednek egyes
szemeélyiségek, mint pl. Leibnitz, aki alapjabanevéem bocsatkozik bele abba a kérdésbe: hogyan
ismeriink meg ideak altal? Mert dailagnézete tradicionalisan még szellemi és mihdeszavezet
individudlis vilagmondanddkra, amelyek tulajdonké&pp szellemiek. Leibnitz, mondhatnok,
toronymagasan a tdbbiek folé emelkedik, mivel mégvan a batorsaga, hogy szellemileg gondolja
el a vilagot és igy fogja fel. Bizony a vilag szsill, csupa szellemi lényekl@ll. De azt mondanam,
hogy azt, amit egy korabbi dddszténdés megismerése - amelyet még nem vilagitaty olyan
logika, mint a skolasztika - differencialt szellemdividualitdsnak tekintett, azt Leibnitz tobbé-
kevéshé, rendre-rendre lefokozott szellempontokmadnadoknak fogja fol. Az individualitas
biztositva van, de csak a monad alakjaban, bizomyégékig egy szellemi pontlény alakjaban. Ha
eltekintiink Leibnitzél, akkor latjuk, hogy nyugaton &3 kizdelmet fejtenek ki, hogy a d&tokai
felsl bizonyossagot szerezzenek - de ugyanakkor latjop#eniitt a tehetetlenséget is a nominalizmus
kérdéseinek megoldasat ilsen.

Egészen kilonleges jeléséggel Iép fol ez anndl a gondolkoddnal, akit jdgéiditanak
mindig az ] filozéfia-térténet kiindulbépontjaraz &p elénk Descartesnél, Cartesiusnal, aki a XVII.
szazad elején, vagy éldelében élt. A filozéfia-torténetben mindenitt @zételt ismerjik meg a
cartesiusi filozoéfia tulajdonképpeni alapforrdsaké@ogito, ergo sum, gondolkodom, tehat vagyok.
Ebbe a tételbe mar belenyll az augusztinizmus wések Mert Agoston kikiizdi magat abbdl a
kételyldl, amelywl korabban beszéltem, amennyiben ezt mondja maghkétitkedhetem mindenben,
de a kételkedés ténye mégis csak fennall és éidg, leételkedem. Kételkedhetem abban, hogy érzéki
dolgok vannak korulottem, kételkedhetem abban, &tgyn van, hogy felik vannak, hogy csillagok
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vannak - de amikor kételkedem, a kételkedés jelan Abban, ami a sajat lelkemben toérténik, nem
kételkedhetem. igy van egy bizonyossag arra néogg, szilard kiindulasi pontot foghassunk meg.
Cartesius ezt a gondolatot Ujbél felveszi: gonddika, tehat vagyok. Ilyen dolgoknal persze magatol
értetvdden komoly félreértéseknek teszi ki magat az embar kénytelen valami egyszer
szembeallitani azzal, ami torténelmileg tekintéhate szert. Es mégis sziikséges ezt megtenni.,Ugy-e
Cartesiusnak és sok kowgtnek - hiszen ilyen vonatkozasban szamtalan #@veolt - az lebeg a
szeme étt: ha tudatomban gondolattartalom van, ha gonddtkm, nem lehet letagadni a tényt, hogy
gondolkodom, tehéat vagyok, tehéat Iétemet gondob@aébizonyitja. Bizonyos mértékig a vilaglétben
gyokerezem, amennyiben létemet gondolkodasombdtaksitottam - ezzel keidik tulajdonképpen
az Ujabbkori filozofia, mint intellektualizmus, miacionalizmus, mint olyan valami, ami mindent a
gondolkodas munkgjara épit fel és amennyiben cdékangja a skolasztikdnak, amely olyan
erdteljesen fordult az intellektualizmus felé.

Kétfélét latunk Cartesiusnal. &zor is azt az egyszeellenvetést kell tennink: vajon a
gondolkodas ténye altal valéban megragadom-e arléteé Minden éjszakai alvas az ellerdétz
bizonyitja be. Eppen ez az az egyézimlog, amit ellene fel kell hoznunk, tudjuk, haggden reggel,
amikor felébredink, 1éteznlink kellett edtéeggelig, pedig nem gondolkoztunk. Tehat ad tdtel:
gondolkodom, tehat vagyok, Cogito ergo sum, egysmemeg van dontve. Ezt az egyéizeami
olyan, mint Colombus tojasa, egyszer mar valobamsze kell allitani azzal az ismert tétellel, amely
oly sok koveifre talalt. Ez az egyik, amit Cartesiusra vonatkaganondanunk kell. A masik pedig az
a kérdés: tulajdonképpen mire iranyul Cartesius szgdilozoéfiai tbérekvése? Nem irdnyul mar
vilhgszemléleti kérdésekre, nem iranyitia mar a atad vilagrejtély megfejtésére, egészen
intellektudlis, kizardlag a gondolkodas elemébearap Arra a kérdésre iranyul aZtérekvése: hogy
szerzek bizonyossagot, hogy jutok ki a kételkétlésih moédon tudom meg, hogy vannak dolgok és
hogy vagyok én magam? Mar nem egy materialis kéesnem a vilagmegfigyelés tartalmi
eredményeinek a kérdése, ez a megismerés bizévsikaa kérdése. Ez a kérdés a skolasztikusok
nominalizmusabol merdl fel, amelyet Albertus és dsmpyy rovid idre legyiztek, de amely utanuk
azonnal ismét fellép. igy all az emberedttehz, amit lelkiikben rejtegetnek és amelynek oéaleges
jelleget tudnak adni és amelyet innen-onnan lelklkbednek, hogy lelkiikben valahol egy pontot
talaljanak, amely#8l kiindulva, maguknak most nem egy vilagképetgniézetet teremthetnek, hanem
azt a bizonyossagot, hogy egyéltaldan nem mindenagamiem minden hazugsag, hogy az ember
kitekint a vilagba és realitast lat - hogy az embetekint a |élekbe és realitast talal ott.

Mindebben vilagosan észleldedz, amire korabban rdmutattam, vagyis, hogy azesimb
individualitds elérkezett az intellektualizmusho® az intellektualizmusban, a gondolatiban a
Krisztus-problémat még nem érezte meg. A Krisatiskggma Agoston lelkében fellép, amennyiben
még az egész emberiségre tekint. Krisztus akkemdieri Iélekben még csak pirkad - mondhatnam -
és a kozépkor keresztény misztikusai szamara tedtiereng, de nem jott el a pirkadat azoknal, akik
o6t csak a gondolkodas eszkdzével akartak megtaldbizal a gondolkodassal, amely a magat
megszuf individualitasnak olyannyira sziikséges, vagy azzal ezzel a gondolkodassal elémdiz
a gondolkodassséllapotdban olyan, ahogy az emberi |élélkEkelbuzog, hogy éppen a krisztusit
utasitja vissza, visszautasitja az atvaltozast,elssbmetamorfozist, visszautasitia a megismereési
élethez val6 odaallast, melynek nyoman az embesZgihatna: igen és gondolkozom, gondolkozom
magamrol és a vilagrol. De ez a gondolkozas méegtle, magan hordozza aifibeesés terhét ez a
gondolkozas. Onmaga folé kell tehat emelkednikelhtalakulnia, fol kell emelkednie egy magasabb
szféraba.

Tulajdonképpen csak egyszer ragyogott fel egési@yosan ez a szikségsza¥g egy nagy
gondolkod6 személyiségben, Cartesius IKj#een, Spinozdban. Spinoza nem ok nélkil gyakorolt
mély benyomast olyan emberekre, mint Merdes ésh&omtert Spinoza - noha latszélag teljesen
benne all az intellektualizmusban, amely a skoledz6l maradt fenn, vagy abbdl alakult ki - Spinoza
még gy fogja fel ezt az intellektualizmust, hadgjdonképpen csak gy jutunk el az igazsaghoz -
ami végul Spinoza szamara egy bizonyos fajta iidtode all -, ha az intellektudlist, a béls
gondolati-lelki életet atalakitjuk, nem allunk magnal, ami a mindennapi életben és a kdzonséges
tudomanyos életben szerepel. Es éppen itt mondj@&p a gondolkodas kifejlesztése altal ez a
gondolkodas ismét megtelik szellemi tartalommalsz&llemi vildg - amelyet megismertink a
plotinizmusban -, ismét a gondolkodas tartozékaabk,yha ez a gondolkodas elébe megy a
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szellemnek. A szellem - mint intuicié - ismét niggt@ondolkodast. Erdekes, nagyon érdekes, hogy
Spinoza volt az, aki azt mondta: tekintstk at agldtet, ahogy legmagasabb szubsztancidjaban, a
szellemben tovabb fédik, ahogy aztan felvesszik ezt a szellemet a bklelamikor
gondolkodasunkkal az intuicibhoz emelkedink, amalggrészt olyan intellektuélisak vagyunk, hogy
szigorian matematikailag bizonyitunk, de a bizéspian egyidéjeg fejlbdink és felemelkedink,
tekintsik &t a vilaglétet agy, hogy a szellem ei&hbhessen. Ha igy felemelkediink, akkor meg is
értjuk ebldl a nézpontbodl a torténelmi folyamatat annak, ami benne &a emberi fefidésben. Es
jelentss, hogy kiragyog a zsidé Spinoza irasdbdl a koeétkeondat: az isteni szubsztancidnak
legmagasabb megnyilatkozasa Krisztus. Krisztuslzantaicié teofaniava, az Isten emberré valasava
lett és Krisztus szava ezért valdjaban Isten s#svaz Ut az Udvosséghez. Ez annyit jelent, hogy a
zsidé Spinoza rajott arra, hogy az ember a magallgitualis erejével oda fejlesztheti magat, hogy a
szellem elébe jon. Ha azutan abban a helyzetbenhaay tekintetét a golgotai misztériumra tudja
fluggeszteni, akkor a szellemmel valé medidiitség nemcsak intuicié lesz, vagyis a szellem
megjelenése a gondolkodas altal, hanem atalakuinazicié teofanidva, maganak az Istennek
megjelenésévé. Az ember szellemileg az Isteneld1é mondana az ember: Spinoza nem titkolta el
azt, ami neki hirtelen vilagossa valt: ez a kijgésnugyanis azt bizonyitja. De azt mondanam, hogy
az, ami eftte ily médon az emberiség tajésébl foltarult, mint alaphang, eltolti a# 'Etika’-jat. Ez

a beallitottsag aztan egy igen érzékeny befogadsiséyf embernél jelentkezik: Goethénél. &z
szamara, aki olvasni tudott ennek az etikdnak aiskdzott is, aki azt a szivet, amely ebben az
etikaban megnyilatkozott, a sajat szivében visrert, ez az etika igen jeléatkonyv lett. Nem
szabad ezeket a dolgokat olyan absztrakt médontéskj mint ahogy altaldban a filozoéfiatorténet
teszi, emberi szempontbdl kell nézni és meg Kail, lami a spinozaizmusbdl belevilagit a goethei
lélekbe. Alapjaban véve azonban az, ami Spinozai &dzul kicsendil, nem lett annak a kornak
uralkodd eszmeéjévé. A tehetetlenség valt uralkqddviminalizmuson vald taljutas tehetetlensége.
Igen, a nominalizmus egyet olyan, hogy azt mondhatjuk: az ember egyre joldilefonddik ebbe

a gondolatba, benne él valamiben, ami a kilvilagetm tudja megragadni, valamiben, ami
bensejélll nem tud kijonni, hogy belemeriljon a kulvilaglstégy a kilvildg természet@lvalamit
felvegyen.

Es igy jon létre az a hangulat, hogy az emberroBgyedil van magamagaban, hogy nem tud
onmagan tuljutni és a kilvilagbol semmit sem tudydba fogadni, ennek nyoman lép fel aztan az a
hangulat Lockenal a XVII. sz-ban abban az alakbamygy ¢ kifejezte: a szinek és a hangok -
amelyeket a kilvilagban észlelink - mar nem veketha kilvilag realitdsahoz, ezek alapjaban véve
csak a kllvilag hatédsai érzékeinkre, amelyek éattalvégul is a sajat tulajdon szubjektivitAsunkba
vagyunk belefonva. Ez a dolog egyik oldala. A daotdgsik oldala az, hogy olyan szellemeknél, mint
Velurdmi Bacon, a XVI.-XVII. sz-ban a nominaliznmegeszen altalanos vilagnézet lesz, hogy
Baconnal ez abban jut kifejezésre, hogy azt morkdjeell irtani mindazt, ami az emberben a realitas
babonaja azzal kapcsolatban, ami alapjaban vévé osiat név létezik. Realitassal csak akkor allunk
szemben, ha az érzéki vilagra tekintink. Egyeduéragkek nyudjtanak az empirikus, gyakorlati
megismerésben realitasokat. E realitAsok mellettoBaal mar nem jatszanak igazi tudomanyos
szerepet azok a realitasok, amelyekért tulajdonkBpplbertus és Tamas sajat értelmi megismerési
tedrigjukat, elméletiiket felépitették. Ugyszolvdpamlgott a szellemi vilag Baconnal, s olyan
valamivé valt, ami tudomanyos biztonsaggal és lyassaggal mar nem tuddbluzogni az ember
belsejébsl. A szellemi vilag hittartalomma valt, amelyet nénnthet a tudas és a megismerés. A
megismerést csak a kdlsnedfigyelés, az experimentum, a kisérlet bizégsétinely igaz, hogy
szellemi, de mégis csak kileges medfigyelés.

Es igy megy ez tovabb Hume-ig a XVIII. sz-bamédkiz ok és okozat kdzotti Gsszefliggés
mar csak az emberi szubjektivitdsban, egyénibeezilét amit az ember csak bizonyos &ils
megszokasbdél flggeszt hozza a dolgokhoz. Lathatgy b nominalizmus, mint lidércnyomas
nehezedik ra az emberekre a skolasztika 6rokségektinennek a fefidésnek a legfontosabb
ismertetijele?

Ennek a fejfdésnek legfontosabb ismetiele mégis az, hogy a skolasztika itt van a maga
éleselméjségével, hogy létrejon olyandiden, amikor az értelmi teriletet el kell hataradnszellemi
vildg igazsaganak teriletdit A skolasztikusoknak az volt a feladatuk, hogyrésyt ratekintsenek
egy szellemi vildg igazsadganak kincseire, amit skamaz Egyhaz kinyilatkoztatasan keresztll a hit
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tartalma nyujtott. Masrészt arra kellett tekintekjlami magabdl az emberi megismerés ejéb
adoédhat. A skolasztikusok elmulasztottdk akkor azfrontvaltoztatast, amelyet egyszem a
korfejlodés tett volna sziikségessé. Amikor tamas és Addefajtették filozofidjukat, akkor még nem
volt természettudomanyos vilagnézet, akkor még mefkddtek Galilei, Giordano Bruno,
Kopernikusz, Kepler, akkor még nem tekintettekzkemberi értelem erejével a kfileermészetre.
Akkor az embernek még nem kellett allast foglalak®zott, amit az emberi értelem a lélek
mélységeitl megtalalhat - és akdzoétt, amit a kfllsmpirikus, gyakorlati vilagbdl, az érzéki vilaghadl
nyer. Ekkor csak azzal szemben kellett allast foiglaamit az értelemnek a lélek mélységeiben kell
megtalalnia a szellemi igazsag javaival valé visgataban, Ggy, ahogy ezt a szellemi igazsagot az
Egyhaz hagyomanyozta, ahogy ott allt ezeit elz emberek étt, akik belg individualis fejbdés
altal mar nem tudtak magahoz a bdlcsesség-tartatana realitashoz felemelkedni, akik egyéenr
csak az Egyhaz szemivegén keresztil lattak, cadlcitt, hagyomanyt lattak, mint a Szentirds
tartalmét stb. Tulajdonképpen nem is lép fel ekkd@rdés: hogyan viszonylik az értelmi tartalom
az, ami Albertus és Tamas, mint megismereési teGlatéletet fejlesztettek ki az értelem tartalma
szamara, hogyan viszonylik ez a természettudomavil@gnézet tartalmahoz? Azt mondana az
ember: ez most egy tehetetlen kiiszkddés egési¥nszazadig.

Es itt valami nagyon figyelemreméltot latunk. Aonikisszatekintiink a Xlll. szazadba és
latjuk Albertust és Tamast, amint az emberiségeitjék arra, hogy hol van az értelmi megismerés
hatara a hit és a kinyilatkoztatas tartalmaval shem mig latjuk, hogyan mutatjdk meg Albertus és
Tamas lépésit-lépésre: a kinyilatkoztatas tartalma itt van, deak egy bizonyos részéig képes az
ember értelmi megismerése felemelkedni: kivil margagrtelmi megismerésen, vilagrejtély marad az
értelmi megismerés szamara ez a Kkinyilatkoztatélsorolhatjuk ezeket a vilagrejtélyeket: az
inkarnacio, a szellem jelenval6sdga az oltari sgégben stb., minden tdl van az emberi megismerés
hataran... tehat Albertus és Tamas szamara ugg dblog: az egyik oldalon all az ember, korilveszi
6t bizonyos modon a megismerés hatara és nem tetekiteni a szellemi vildgba... Ez a helyzet a
XIll. szdzadban.

Es most pillantsunk at a XIX. Szazadba. Ott elgniés tényt latunk. Dubois Reymond igen
hatdsos beszédet tart a természetmegismerés hatdési nem sokkal azutan a hét vilagrejtélyr
Mivé lett a kérdés itt? Itt all az ember - ott vamegismerés hatara, ezen a hataron tul van azonban
a materialis vilag, az atomok, itt van az, ashibubois Reymond azt mondja: nem tudjuk mi az, ami
mint matéria kisért a térben... Es a hataron innan az, ami az emberi Iélekben létrejon. Hogyha -
mondanam - dsszehasonlitva azzal az impozémslami mint skolasztika felfénylik a k6zépkorbal,
kicsiség is az, ami az ember elé 1ép a 60-as émekh#ois Reymond &altal, azért mégis igazi
ellenkép: ott a kérdés a szellemi vilag rejtéhgdéfitt a kérdés a materialis vilag rejtélyei fei a
hatar az ember és az atomok kdzétt, ott a haténalzer és az angyalok s Isten kdzott. Ezekbe az
idoszakokba kell beletekinteniink, ha latni akarjukdait, ami most, mint a skolasztika kdzelebbi
vagy tavolabbi kévetkezménye felmerll. Valami {éteregaldbb is a kortorténet szamara valami
jelentés merdl fel eldb a skolasztikabdl: a kanti filozéfia Hume befolgédatt, az a kanti filozofia,
amelynek hatdsa alatt allnak még ma is az embexiek, filozofalnak, miutan a 60-as években -
amikor a kanti filozofia egy kissé hattérbe szowalt - Németorszag filozo6fusai kimondtak a jelszét
vissza Kanthoz! Es azota egy mérhetetlen Kant-lovdakeletkezett és olyan 6nalldé Kant-
gondolkoddk is felléptek, mint Volkelt és Gohen stifgsz sereget lehetne felsorolni.

Mi ma Kantot - magatdl értétlden - csak vazlatosan jellemezhetjuk: csak arra kell
ramutatnunk, ami nala lényeges. Nem hiszem, hagyaakot igazan tanulmanyozza, masnak taldlja,
mint amilyennek és igyekszem talakhiaz 'lgazsag és tudomany' @rkonyvecskémben. A XVIII.
szazad 60-as éveiben és a 70-es évek elején Kdinhed egy vilagnézet tartalmanak a kérdése all,
nem olyasvalami, ami hatarozott alakban, képekbmyalmakban, ideak formajaban lépett volna fel
nala a dolgokrdl, hanem tulajdonképpen a formaliegismerés kérdése: hogy hogyan nyerink
bizonyossagot valamil a kilvilagban, egy léti a kilvilagban? Jobban gy6tri Kantot a megismerés
bizonyossaganak kérdése, mint a megismerés bamtiywlma. Ugy vélem, hogy ezt még érezni is
kellene, ha az ember a kanti Kritikateészi, hogy nem a megismerés tartalma, hanem asmeggs
bizonyossaga elvére vald térekvés az, ami Kantolépf. Olvassa csak az ember a Tiszta ész
kritikaja-'t, a Praktikus és kritikaja-'t és nézzkdéril, miutan a bizonyos vonatkozasban klasszikus
fejezeten: a Tér és deh tulvergidott, hogyan 1ép fel ezutdn a Kategériatan, csakondhatnam -
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tisztan pedansan felsorolva a teljesség kedveatéban, nem gy térténik a fejtegetés ebben adiszt
ész kritikaja-ban, mint valakinél, aki mondatrél mdatra szive vérével ir. Fontosabb Kant szamara,
sokkal fontosabb, hogyan viszonylik a fogalom, &gy megismerés tartalma a kélyilaghoz,
semmint az a kérdés, hogy a megismerésnek magarsatartalma. A tartalmat - hogy ugy mondjuk

- Osszerakja mindabbdl, amit filozofiailag atszamoi hozza. Sematizal (mintaz), szisztematizal
(rendszerbe foglal), de mindendtt felmeril a kérdémy jut az ember bizonyossaghoz, egy olyan
bizonyossaghoz - ezt egészen vilagosan mondjant,annatematikaban? Es ilyen bizonyossaghoz
eljut oly médon, mely alapjaban véve nem egyébt atalakitott és még hozza rendkivil rejtett és
alcazott (kasirozott) és leplezett (maszkirozatthinalizmus, csakhogy olyan nominalizmus, amely
még az érzéki formaira, tér ésjie is ki van terjesztve az ideakon, az univerzdksikon kivil. Azt
mondja: a megismerés tartalmanak, amit lelkinkbiégjl&sztlink, alapjaban véve semmi kbze sincs
ahhoz, amit a dolgokbdl kihozunk. Mi csak rarakpldolgokra. Megismerésink formdjat teljes
mértékben magunkbdl vesszik. Amikor azt mondjuks&xefligg 'B'.-vel az oksag elve szerint, akkor
az oksagnak az az elve csak bennink van meg, ésakjuk 'A' és 'B'-re, a két tapasztalati
tartalomra.

Mi visszik bele az oksag elvét a dolgokba. Masgakkal, barmily paradoxnak (képtelennek)
is néz ki - de valdjaban csak torténetileg paradelamivel szemben, aminek éppen olyan nagy
tekintélye van, mint a kanti filozofianak, ezt argabpx dolgot mégis meg kell mondani: Kent a
bizonyossag elvét azaltal keresi, hogy egyaltad@yadja, hogy a megismerés tartalmat a dolgokbol
vesszik és azt allitja, hogy 6nmagukbdl meritjikedsvisszik a dolgokba. Ez mas szavakkal annyit
jelent - és éppen ez a paradox: bennink van azsdggzmert mi magunk alkotjuk meg. Van a
szubjektumban (alanyban) igazsag, mivel mi maguokzuk |étre. Az igazsagot belevisszik a
dolgokba. Ez a nominalizmus utolsé konzekvenciéjaetkeztetése. A skolasztika kiliszkddott az
univerzalidkkal, a kérdéssel: hogy él kinn a vilagkaz, amit az ideakba felveszink? Nem tudott a
probléma kielégit megoldasahoz eljutni. Kent azt mondja: nos jéideak pusztan nominak, nevek.
Csak magunkban képezziket, de aztan rarakjuk, mint nomindkat, neveketlolgokra, ezaltal
lesznek realitasok, valésagok. Lehet, hogy tavohak attdl, hogy realitasok, valosagok legyenek, de
amennyiben szembenallok a dolgokkal, belecsusztatmmmindkat, a neveket a tapasztalatba és
realitasokkd, valésagokka teszéhket, mert a tapasztalasnak olyannak kell lennieilyemnek én a
nominak, nevek altal parancsolom.

A kantidnizmus igy nem mas, mint megndvekedetinaliomus, mintegy legfelscsucsa,
legszélgbb mélypontja a nyugati filozéfianak, teljessdie az embernek az igazsagra vald
toérekvésben: kétségbeesés afdlott, hogy a dolgo&bdigazsagot valami médon meg lehessen
szerezni. Innen az a diktatum: igazsag csak alddwet| ha mi magunk visszik bele a dolgokba. Kant
az objektivitast, a targyilagossagot, az embernekden lehefségét a dolgok realitasaba,
valésadgaba valé belemerllésre, szétzlzta. Kent enindhef megismerést és igazsagkeresést
szétrombolt, mert igazsag nem allhat fenn, ha esskubjektumban, az alanyban jon létre.

Ez a skolasztika kovetkezménye, mert nem tudjérteai a masik oldalt, amelynek hatarat
szintén le kellett volna dggni. Mert felmerlt a természettudomanyos korszakeért a skolasztika
nem tette meg a frontvaltoztatast a természettudpr®e, fellépett a kantianizmus, amely alapjdban
véve - mint szubjektivitas (egyéni é@ant) indult el és aztan a szubjektivitasboél, amety minden
megismereést kioltott, felcsirdztatja az Ugynevgmetztuldtumokat (kévetelményeket), a szabadséag, a
halhatatlansag és az Isten-eszmét. Kell, hogy tegyi6t, a kategorikus imperativuszt (hatarozott
erkolcsi parancsot), be kell tolteniink, ezért képkskell legyiink annak cselekvésére. Ez annyit
jelent, hogy szabadnak kell lenniink - de nem lelkedizok, amennyiben a fizikai testben élink. Csak
akkor érink el tokéletességet, ugyanannyira, hogtagorikus imperativuszt betdlthetjuk, amikor
testen kivil vagyunk. Tehat létezni kell a hallatsagnak. De itt még ezt sem lathatjuk be, mint
emberek. A vilagban val6 cselekvésink tartalmatathtzan szorgalmatoskodunk, amit tenntink kell,
egy istenségnek kell beletagolédnia a vilagba. Telebnie kell egy istenségnek. Harom
hitposztulatum (kdvetelmény) az, amélyrem lehet tudni, hogyan gyodkerezik bele a resliita- ez
az, amit Kent sajat kijelentése szerint leszogeaethegismerést meg kellett semmisitenem, hogy
helyet kapjak a hit szamara. Es Kent most nem eagyindi Tamas értelmében vett hittartalom
szamara talal helyet, nem egy atbrokitett, hanem agsztrakt hittartalom szamara, szabadség,
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halhatatlansag és Isten-eszme, egy hittartalom &mmamely a latszatot diktalé emberi
individuumbdl jon létre, illetve hozza létre azigagot.

Ezzel lesz Kent a nominalizmus betelfgsit0 az a filozéfus, aki alapjaban véve mindent
elvett az embeft, amivel ez az ember rendelkezik ahhoz, hogy \glemrealitasba (valésagba)
belemerilhessen. Ezért tAmadt azonnal az a redkisézahatas) Kent ellen, amit pl. Fichte, azutan
Schelling, majd Hegel tanusitott, és még mas Xd&zadbeli gondolkodd. Csak Fichtere kell tekinteni
- amennyiberd mindazt, amit Kent alapjaban véve csak mintegyzitvilagot vagy jelenségvilagot
statudlt (hatarozott meg) - a terefriEn-bsl akarta kihozni, az Endd, amelyet azonban a vilagnak a
léttartalmdban gyokerének gondolt - csak erre a Fichtere kell tekintedmbgyan kényszerilt a
hogy tuljusson a kantianizmuson. Fichte nem tudiénei, hogy Kant azt gondolta, amit a kanti
kritikak tényleg tartalmaznak. Eleinte azt hittmendanam - egy bizonyos filoz6fus naivitdssal, hogy
a kanti filozofianak csak a vafjkovetkezményét vontadeHa az ember nem vonja le ezeket a ‘¥égs
konzekvencidkat' - mondhatta Fichte -, akkor alleke hinni, hogy a legkilondsebb véletlen rakta
Ossze ezt a filozéfiat, minden esetre azonban mgnfilez6fus maddjara gondolkodd fej. Alapjaban
véve mindez kivul &ll azon, amit a nyugati embgridéjlodésébe az életrekel feltors
természettudomany behoz, amely, mint reakcio l&pfen a XIX. sz.kdzepe tdjan, amely alapjaban
véve semmit sem ért a filozofiahoz s ezért nyetsriaizmussa (krasz) fajult sok gondolkodénal. Es
igy latjuk, hogy a filozoéfiai fejdés a XIX.sz.utols6 harmadaban hogyan bontakoxiébtm Latjuk,
hogy az a filozofiai torekvés teljesen nihilizmugbmgadasba) fullad és hogy mindabbdl, amit a
kantidnizmusra raaggattak és hasonlékbol, hogyallinki a kisérlet, megérteni valamit abbdl, ami
tulajdonképpen mint lényszebenne van a vilagban. Az, ami olyan jetesnkett volna, ha felfogtak
volna, a goethei vilagnézet, ez tulajdonképpen mgiszellem kivételével, akik Schellingre, Hogerle
és Fichtere tamaszkodtak - mint vilagnézet a Xl¥zamara - teljesen elveszett. Mert ebben a goethei
vilagnézetben van a kezdete annak, amivé tulajggeké csak a természettudomany felé valo
frontvaltoztatassal kell valnia a tomizmusnak, anyémen felemelkedik a jelen féjlésének a
magaslatara, amennyiben ténylegesstigisi aramlatta valik.

Aquin6i Tamas csak absztrakt statualdsahoz (elwmeghatarozasahoz) juthatott el annak,
hogy a lelki-szellemi tényleg lehat az emberi sdervégd tevékenységéig. Absztrakt formaban
kimondta Aquindi Tamas: ami az emberi testben géseen a vegetativ tevékenységbe belehatéan,
mindazt a lelkiség igazgatja és a lélékkiindulva kell megismerni. Goethe teszi meg &7 Iépést a
frontvaltoztatdsra szin-tanaban, amely nem talalgéngtsre: Goethe teszi meg azdelgpést
bekovetkezni, ha van szellemtudomany, amely sajajélil hoz létre felvilagositast a
természettudomanyos tényeklfel

Néhany héttel ezt megprobaltam is kifejteni, hogy hogyan akar @ mi
szellemtudomanyunk korrigaléan (helyeébi) szemben allni a természettudomannyal - mondjuk
szinwl sz6l6 tanra vonatkozdéan. A szivet a mechaniszt{gépies) nézet szivattylnak tekintette,
amely a vért az egész emberi testben hajtja. EiBtdg: a vérkeringés élvalami - az embrioldgia
ezt pontosan bizonyithatja, ha akarja - és a sAvaIgleg hajtott vér helyezi tevékenységbe. A sziv
az, amelyben a vér tevékenysége végll is statkajddighatarozédik), amelyben a vértevékenység
belevétetik az egész emberi individualitasba (eloggrA sziv tevékenysége tehat kdvetkezmeénye a vér
tevékenységének, nem a vér-tevékenység kovetkezargaiy tevékenységének. Es igy, ahogy itt mar
a részletekre vonatkozéan kimutattuk egy orvosakam tartott kurzusban, a test egyes szerveire
vonatkozoan ki lehet mutatni, hogy az ember mdteniészét csak akkor tudjak megérteni, ha ezt az
embert szellemi lénynek fogjak fel. Bizonyos mdeédlissa lehet tenni azt, ami absztrakt (elvont)
alakban a tomizmus ¢t lebegett, amely igy szoélt: a szellemi-lelki &thdnden testit. Ez konkrét,
redlis megismerés lesz. El, amennyiben felgyullagoatheanizmuson, él a tomisztikus filozofia,
amelynek a Xlll.sz-ban még absztrakt alakja volitabb él a jelenben, mint szellemtudomany.

Ezzel kapcsolatban a kodvetkezzemélyes élményemet emlitem meg: ez csak szerény
illusztraciéul szolgaljon. Amikor a 80-as évek wedEcsben a Goethe-egyesulletben 'Goethe- egy Uj
esztétika atyja’ cimendaldast tartottam, akkor a hallgatok koz6tt volt eggyon tanult cisztercita,
errdl az ebadasrél beszélhetek, mert hiszen Uj kiadasban isnegfielent. Azt fejtegettem, hogyan
kell felfogni Goethe elképzelését dviszetfl - és akkor pater Wilhelm Neumann, a ciszteraid,
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egydttal tanar volt a bécsi egyetemen a teologkalfason, azt az érdekes kijelentést tette: a tsira
ennek az éhdasnak, amelyet On nekiink ma tartott, mar meguaioginoi Tamasnal! Rendkivil
érdekes élmény volt szamomra pater Wilhelm Neurdamatilani, hogyd, aki egészen versatus
(jartas) volt a tomizmusban - hiszen az (j tomiaraksa katolikus egyhazba valé bevezetése utan
tortént ez a beszélgetés - agy érzi, hogy a tonsizamuvan a csiraja annak, amit itt a goethei
vilagnézet konzekvenciajaként az esztétikara vomaltkg mondtam.

Bizony, meg kell mondani: a dolgok - ha az igazsagmpontjabdl nézzik -, egészen mas
képet mutatnak, mint amilyent a tehetetlen nonstahildgnézet befolyasa alatt - amely legnagyobb
részt Kantra és a kantizalé6 modern filozofiara mutissza - a filozéfia-torténet elénk tart. Es sok
mindent talalnanak Onok, ha utananéznének a szeittomanyban. Olvassak el 'A lélek rejtélyei’
cimi kbnyvemben - amely néhany évveldtz@lent meg - hogy 30-éves tanulmany alapjan hogy
kiséreltem meg harom tagra osztani az emberi |éggis és megmutatni, hogy az ember fizikai
testének egyik tagja a gondolkodas és az érzékgdkniaaciojaval fligg 6ssze, azutdn a ritmikus
szisztéma az érzés-szisztémaval - az anyagcsdgpgredkarat-szisztémaval fligg 6ssze, s mindezek
rendjén igyekeztem arra, hogy a szellemi-lelkisé&dktotd tevékenységében taldljam meg. Ez azt
jelenti, hogy a frontvaltoztatds a természettudomidnyaban komolyan megtorténik. Kisérlet
tortént arra nézve, hogy az ember be tudjon hataltérmészeti 1ét terlletére, a természettudomany
korszaka utan, dagy, mint ahogy a skolasztika kd&eszabtt, a tomisztika et - lattuk ezt
Areopagitanal és Plotinosnal - behatoltak az embeggismerés segitségével a spiritudlis terlletre. A
Krisztus-principiumot komolyan vesszik - mint aledfyisztus-principiumot akkor vették voldlais
komolyan, ha azt mondtak volna: az emberi gonddikaalyan atalakulason mehet keresztil, hogy
valéban folhatolhat a szellemi vilagba, hogyha agimmerési hatar gondolkodasi eredéniiinét
levetlézi és ha tisztan az érzékletmentes gondolkodaskahdélkedik oda, a szellemi vilagbha - a
frontvaltoztatas utdn. Azon, ami mint természetnyiggkozik, at lehet térni, mert az a természeti
létnek csak a fatyola. A megismerés hataran athatglamely hatart a dualizmus felallitandénak
vélt, s amilyen hatart a masik oldalon a skolasetdk allitottak fel, tehat a megismerés hataran
athatolunk s ezzel behatolunk abba a materidliagiih és felfedezzlk, hogy ez tulajdonképpen a
szellemi vilag, hogy a természet fatyla mogott ldsémban nem materialis atomok vannak, hanem
szellemi Iényiségek. Efiblathatjuk, hogy haladé médon, hogy gondolkodikeazber a kdzépkori
tomizmus tovabbfejtiésésl. Keressék ki Albertus és Tamas legfontosabb Ipsidigiai gondolatait
absztrakt voltukbanOk nem hatolnak Ggy bele az emberi testiségbe, bogyellemnek vagy a
Iéleknek arrél a munkajarol beszélhetnének, amelystiven, a majon vagy a lépen stb. visz véghez -
de mar utalnak arra, hogy az egész emberi tesielkaszellemilsl keletkezettnek kell felfogni. Ennek
a gondolatnak a folytatdsa az a munka, amellyekellami-lelkiséget a test legaprobb részletéig
kovetjuk.

Ezt nem tette meg a filoz6fia, nem a természetiady, ezt a szellemtudoméany fogja
megtenni, amely nem riad vissza attdl, hogy azekajondolatokat, amelyek egykor, mint az
emberiség-fefldés nagy gondolatai fogantak meg, mint a viragzdasiztika gondolatai, belevigye a
mi korszakunkba és alkalmazza mindarra, amit kotenkészet-szemléletként hozott. Ahhoz, hogy az
tudomanyosan megallhasson, szikséges a kantidmiamusembeni allasfoglalas. Ezt az
allasfoglalast a kantidnizmussal szemben megkisénehz 'lgazsag és tudomany' c. fejtegetésemben
mar évekkel ezétt, majd a XIX.sz.80-as éveiben 'A Goethe vilagktetrismeretelmélete’, kézb
pedig 'A szabadséag filozoéfidja' c.kényvemben. Tekinélkil arra, hogy a dolgok - ha réviden
abrazoljuk dket - latszélag nehezek, mégis egész roviden séeretz alapgondolatot - amely
ezekben a konyvekben jelentkezik - Onok elé allEaek a konyvek abbdl indulnak ki, hogy minden
esetre az észleletek vilagaban, amely korulotténk €1, kozvetlenll nem taladlhaté meg az igazsag.
Lathat6 bizonyos médon, hogy az emberi lélekbemgdmyt vet a nominalizmus, hogy félveszi a
kantidnizmus hamis konzekvenciait, és hogy Kanéledgban nem latia meg azt, amit egyszer
nagyon komolyan vettek @zkoényveiben. Ez annyit jelent, hogy maganak azlészlvilagnak e
szemlélete - ha egészen targyilagosan és alapoigaikv- ennek az észleleti vilagnak a szemlélete
ahhoz a megismeréshez vezet: ez az észleletingtdgegy egész, ez az észleleti vilag Ugy mutatkozik
mint valami, amit mi valositunk meg. Hogy keletitetehat tulajdonképpen a nominalizmus
nehézsége? Hogy allt elé az egész kantianizmus? hémy veszik az észleleti vilagot, aztan
megfigyelik ezt az észleleti vilagot, és szétkefdliitte az ideavilagot a lelki élet segitségérelitan
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az a véleményik, hogy ez az idea-vildg abrazokalss észleleteket. De az idea-vilag a héren
van. Ennek az ember bensejében talalhat6é ideandlidgni koze van ahhoz, ami kivlil van? Erre a
kérdésre Kant nem tudott masképp felelni, mint haogymondta: rakjuk az észleleti vilag félébe az
eszmevilagot és alkossuk meg az igazsagot.

A dolog azonban nem igy all. A dolog ugy all, hbgyaz észleletet elfogulatlanul szemléljik,
az nem kész, 6nmagaban lezart valami. Ezt igyakeztigjorian bebizonyitanidskzor az 'lgazsag és
tudomany', azutdn a 'Szabadséag filozofidja' c.kémben. Az észlelet mindenitt olyan, hogy mint
nem-lezart jelenik meg. Amennyiben beledlltunk lagkia, amennyiben beleszilettiink a vilagba,
széthasitjuk a vilagot. A dolog gy all, hogy agiartalom bizonyos mértékig adva van. Amennyiben
mi, mint emberek beledllunk a vilagba, széthas#juidagtartalmat észleletre, amely nekink kigiilr
jelenik meg, és eszmevilagra, amely a lélek bendlejélenik meg. Azéltal, hogy mi a vildgban
vagyunk, széthasad szamunkra a vilag egy észlésetegy eszmevilagra. Aki ezt a hasadast
abszolutnak tekinti, aki egysZien azt mondja: itt a vilag, itt vagyok én - az nisntud eljutni azs
eszmevilagaval az észleleti vilagba. A dolog azonlgg all: én megnézem az észleleti vilagot, ez
onmagaban sehol sem kész,@bindenitt hianyzik valami, én magam az én egdemimel abbdl a
vilagbol léptem &l, amelyhez az észleleti vilag is tartozik. Ekkolebézek dnmagamba, amit
6nmagamon keresztll megpillantok, az éppen azaarészleleti vilagbdl hianyzik. Mivelhogy én a
vildgba beléptem, a két tagra szakadt vilagot nekelinsajat Iétem altal egyesitenem. Az én munkam
altal jon létre az igazsag, azaltal, hogy szllettkpietkezik az a latszat, hogy az, ami egy, lexreé
tagolodik: észleletre és eszmevildgra. Azaltal,yhétek, hogy valamivé valok, hogy ddfpm, az
igazsagnak két aramlatat egyesitem. En megiggiésemmel beledolgozom magamat a valésagba.
Sohasem jutottam volna tudathoz, ha nem hasitottdna le - a vildgba val6 belesziletésem altal -
az eszmevilagot a kifl€szleleti vilagrél. Viszont sohasem taldlnam mdydat a vilaghoz, ha azt,
amit magamnak lehasitottam, levalasztottam, az @glgot nem egyesiteném Ujra azzal, ami
enélkul az eszmevilag nélkil egyaltalan nem valdsag

Kant csak a kuls észleletekben keresi a valésagot és nem is Befly az igazsagnak ez a
masik fele éppen abban rejlik, amit magunkban hakdéz eszmevildgot ugyanis, amit magunkban
hordozunk, &lbb a kilg valosagtél elszakitottuk. Most meg van oldva ainalizmus, mert a kids
észlelet tetejébe most nem rakjak ra valami moflmmalisan, a teret és az dtd és az ideakat,
amelyek puszta nominak, nevek volnanak, hanem mmemgisiinkben most visszaadjuk az észleletnek
azt, amit sle elvettlink, amikor sziletésiinkkel az érzéki IégEink.

igy tarul az ember lelke elé az emberi viszonyszellemi vilaghoz ébzor is egy tiszta
filozofiai formaban. Aki a 'Szabadsag filozéfiaggkdnyvemet olvasta - amely azon az ismeretelméleti
alapon nyugszik, amelyet az emberi megismerés @aglfeldolgozdsa és a valdésag atélése altal
szerez meg - aki ezt az alapgondolatot magabastdlvamely az 'lgazsdg és tudomany' c.kényvem
cimében mar kifejezésre jut, hogy az igazi tudonamgszleleteket és az eszmevilagot egymassal
egyesiti, és hogy ebben az egyesitésben nem pidziis, hanem redlis processzust (folyamatos) lat
- nos, aki vilagprocesszust képes latni az éseily) és az ideavilag egyesitésében: asegiti a
kantidnizmus legizését és a leszamolast azzal a probléméaval, amehyugati fejbdésben a
nominalizmust Iétrehozta, amely a skolasztikabangiényt vetett ugyan a Xlll.szazadban, de amely
- végll is - képtelen volt felfogni az észlelt Z&daavilag elvalasztottsagat.

Az individualitdsnak ehhez a problémajahoz tetikaitertileten kbzeledhetiink. Ezért lett a
'Szabadsag filozéfiaja' valésag-filozofia. Ameneyiba megismerés nem pusztan formalis aktus,
amennyiben a megismerés maga valésagprocesszusnyiben etikai, mordlis cselekvés jon létre,
mint annak folyomanya és amit ebben az ilyen @eegben az individuum redlis processzusban él at
a moralis fantazia altal, az az intuicio, és lémejaz, amit a 'Szabadség filozoéfidja’ masodik résaé
irok le, az etikai individualizmus, amely - ha mnis a 'Szabadsag filozéfigja’-ban kimondva -
ténylegesen az emberbendérisztus-impulzusra épit, arra épit, amit az emkiktizd maganak,
mint szabadsagot, amennyiben atalakitia a mindenmmmdolkodast azz4a, amit a 'Szabadsag
filozofigja' c.kdnyvemben a tiszta gondolkodasnekerek, amely félemelkedik a szellemi vildgba és
megszuli a szellemi vilagbdl a hajtéket a moralis tettek szamara, megszulisleebhzaltal, hogy
valami - ami kilénben az emberi testiséghez vavekon szeretet impulzusa szellemivé emelkedik -
és amennyiben az erkélcsi idealokat a szellemighth a mordlis fantazia altal kélcsonozzik,
nyilatkoznak meg erejikben és valnak a szellemeteteepivé. Ezért kellett szembeallitanom Kant
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filiszter principiuméaval: 'Kotelesség! Te magasztod/, amely semmi hizelkedést nem hordozol
magadban, hanem szigord engedelmességet kovetelza! a filiszter elvvel szembe - amely ellen
mar Schiller fellazadt - ezzel kellett a 'Szabadglagodfiaja-nak szembeadllitani az atalakitott En-
amely felfejpdétt a szellemiség szférajdba és fent a szellensizfiégajaban elkezdi az erényt szeretni
és azért gyakorolja az erényt, mert individualitdsiakifolydlag szereti azt.

Es igy all elénk, mint redlis vilagtartalom az, idant szaméara puszta hit-tartalom maradt.
Mert Kant szdméara a megismerés valami formalisSzabadsag filozéfiaja' szamara pedig valami
realis. Valésagos processzus az, ami végbemegyt \Eze az, hogy a magasabb erkélcsiség hozza
van kapcsolva egy realitashoz - de olyan realitaslamnelyet az értékfilozéfusok, mint Windelband és
Rickert, egyaltaldn nem érnek fél, amennyiben n@amgk ra, hogy az, ami erkdlcsileg értékes, az
benne gyotkerezik a vildgban. Magéatdl éftieen azok az emberek, akik a megismerés folyamatat
nem tekintik redlis folyamatnak, végul nem tudjékofni, hogy az erkolcsiség a lét vilagaban
gyokerezik, ezek egyaltalan nem jutnak el egy agfiszoéfidhoz. A nyugati filozéfia féfésenek
természetéh sarjadt ki a filozofiai alapja annak, ami itt ntirszellemtudomany jelentkezik. Es
alapjaban véve mar ramutattam arra, hogy annakédegqz a cisztercita pater nem egészen tévesen
hallotta, hogy a skolasztika realisztikus elemegzallemtudomany altal bele akarjuk allitani a mi
természettudomanyos korunkba - tovabba komolyaszifesazt, hogy az emberi lélek atalakithato -
és hogy az emberi lelket igazdn megtdltheti a Krssimpulzus a gondolati életben is. A megismerés
a vilag léteslilésében realis faktorrd lett, ametgrban - ahogy a 'Goethe vilagnézete' c.kbnyvemben
kifejtettem - csak az emberi tudat szinterén jéligzte. De az, ami itt az emberi tudat szinterén
lejatszbdik, egyuttal vilagfolyamat, torténés agtban, éspedig az a torténés, amely a vilagot és a
vilagban benninket is @bre visz. Itt a megismerés problémaja egészen atzd®t nyer. Amit
atélink, az benniink szellemileg-lelkileg egy mifdjktszt redlis faktorra valik. A megismerés tett
bennlinket azza, amik vagyunk. Ahogy a magnetizaius Yasreszelék alakitasara, |étrehozvan az
ismert figurdkat, agy hat bennink az, ami mint sregirés tlukraidik, mikodik, mint a mi alakito
principiumunk, és egyiddgg megismerjik a halhatatlant, az 6rokkévalot nmkdpan és a
megismereési problémat mar nem pusztan formalis modguk fel.

Hogy vetették fel mindig a megismerés problémafategismerés problémajat mindig a
kantidnizmusra tamaszkodva vetették fel Ugy, hagyrendtak: hogy jon az ember ahhoz, hogy
ebben a belsvildgban a kilg vilag képét pillantsa meg? De a megismerés edggaltaem azért van,
hogy megteremtse a kdlgilag képét, hanem, hogy benntinket fejlesszesadsnsellékprocesszus az,
hogy a kulvilagot abréazoljuk. Mi a kilvilagban 6skmjuk egy mellékprocesszusban azt, ardhitel
szlletéslink altal lehasitottunk, ezzel szemberdammonegismerési probléma gy jar el, mint amikor
valakinek buzaja vagy mas mezei terméke van, és @vekedés principiumat akarja a buzaban
vizsgalni, helyette a buza taplalé hatasara vonatkag ejti meg a vizsgalatot. Bizonyara lehet az
ember tapszer-kémikus, de az, ami a buzah#bddik a kalasztdl a gytkérig €s ismét tovabb, amt n
lehet tapszer-kémia altal megismerni, amely csghkgswhit vizsgal, ami hozzajarul a buzabanslév
egyenes vonalban halado fgési aramlathoz. Iigy a szellemi életnek van egydési aramlata
bennlink, amely ésit, amely eft ad, amelynek valami kdze van lénylinkhdz, mingyalonoévény
fejlédése a gyokést a torzson, a levélen, a viragon at a gyumolcsig, thogy majd ismét csirazzon
és gyokeret hozzon létre. Es amiként a novény adésknek lényeg-magyarazatanal valoban nem
kell szerepet jatszania annak, hogy taplalékulgadet, épplagy nem képezheti ismeretelmélet alapjat
az a kérdés, mekkora megismerési értéke van aandkhennink, mint fejtiési impulzus él, hanem
vildgosnak kell lennie, hogy az, amit mi a Kuéetben megismerésnek nevezink, mellék-effektusa
(eredménye) az eszmei munkanak a mi, emberi |épgtinkt eljutunk annak realis voltahoz, ami
eszmei. Ez dolgozik benniink. Es csak azaltal kelettka hamis nominalizmus, a kantianizmus, hogy
a megismerési kérdést ugy vetették fel, minthaza bEnyegére iranyulé kérdést a tapszerkémiabdl
kifolyélag vetnék fel.

igy azt mondhatjuk: ha rajoviink, hogy mi lehet akerunkban a tomizmus, mi lehet a
jelenben a tomizmus, hogyan sarjad ki éppen alami,benne a legjelefisebb volt a kdzépkorban,
akkor latjuk, hogy az kiha XX:szdzadnak megfefehlakban, a szellemtudoméanyban, vagyis Ujra
megjelenik, mint szellemtudomany. Es ezaltal ndy #tdik a kérdésre: mit jelent az, hogyha most
jonnek és azt mondjak: a mai filozéfiaval szemhiesza kell menni Aquin6i Tamashoz és Aquindi
Tamast kell tanulmanyozni, legfeljebb némi kritikaagyarazattal és egyébbel Ggy, ahafa
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Xlll.szazadban irt. igy latjuk, mit jelent becseée#siszinte modon belehelyezkedni abba adebi
aramlatba, amely a viragzé skolasztikdbdl kiindal réit jelent visszahelyezkedni a Xlll.szazadba,
egyszefien elnézni afolétt, ami a Xlll.sz.6ta az eurGpaberiség fejfdésében végbement. Alapjaban
véve ez azé, ami az 1879.évi Eterni patris kézdatiklika (pasztorlevél) kovetkeztében tortént,
amely a katolikus klérust utasitja, hogy AquinéimBat tekintse a katolikus egyhaz hivatalos
filoz6fusanak. Nem akarom a kérdést kutatni: hat watomizmus? Mert vizsgélni kellene ezt a
kérdést: a rozsat, amely mostttém van, akkor nézem-e a leghelyesebben, ha gj&irigyelmen
kivil hagyom és csak a féldbe asok, hogy a gyokensizzem meg és figyelmen kivil hagyom, hogy
ebkjl a gyokeérldl mar valami ebdllott, vagy pedig akkor, ha megnézem mindazt, eliohil a
gyokérlal keletkezett?

Nos, mindezt kiszinezhetjiilk magunknak. Atéljidmézinus megujulasat, azt is, hogy milyen
volt a Xlll.szazadban s ezzel kardltve azt is, amiyugat-erutopai fejidéssel is becslletesen egyditt
akar haladni. Azt kérdezhetjuk ezzel szemben: Bbgytomizmus a jelenben? Hiszen csak a kérdést
kell felvetni: milyen viszonyban allott Aquinéi Tasna korabeli kinyilatkoztatassal? Igyekezett
kapcsolatot teremteni vele. daiink az a szukségs#eég all, hogy a természet-kinyilatkoztatas
tartalmahoz jussunk el, azzal teremtsink kapcsbldem allhatunk meg a dogmatikanal. Itt a
tapasztalat dogmajan - ahogy mar a mult szazads86vaiben irtam - épp agy tdl kell jutni, mint a
masik oldalon a kinyilatkoztatas dogmajan. Itt tégyvissza kell menni az ember lelki-szellemi
tartalmahoz, az ideavilaghoz, amely az &atalakitésius-principiumot magaba fogadja, hogy a
bennlnk |é¥ Krisztus altal, a mi idea-vilagunkban a szellefitdgot ismét megtalaljak.

Vagy alljunk mindenaron amellett, hogy csak azawlédgot hagyjuk a hanyatlas
allapotaban? Az ideavilag ne részesiljon a megsbha? A Xlll.sz-ban még nem lehetett a
keresztény megvaltas-principiumot az ideavilagbamgtaedalni, ezért allitottdk szembe a
kinyilatkoztatas vilagaval. A jévemberiségének a haladasa az kell legyen, hogyasek a kilg
vilhig szamara talaltassék meg a megvaltasi primngfpi hanem hogy a megvaltasi principium
megtalaltassék az emberi értelem szamara is. A meag valtott emberi értelem magara hagyatva
nem tudna a szellemi vilagba felemelkedni. A mégtt&@mberi értelem, amelynek Krisztussal igazi
kapcsolata van, félhatol a szellemi vilAgba. Behatoszellemi vilagba ennek a i@@pntnak az
értelmében: ez a XX.szazad kereszténysége, ezastigakereszténység, hogy a leglisrostjaig
behatol az emberi gondolkozasba és az emberidldiie. Ez nem panteizmus és mindaz nem, aminek
ma megragalmazzak: ez a komolyan vett keresztérigséglan Aquinéi Tamas filozéfiajanak ébb
a szemléletaf kitzinik - ha bizonyos tekintetben absztrakt terlletrekéllett sodrédnia -, hogy a
szellemtudomany milyen komolyan veszi a nyugatigm@jat, viszont mindig a jelen talajan akar
allni: a szellemtudoméany nem tud mas talajra albdirmit is hoznak fel ellene.

Ezekkel a fejtegetésekkel ki akartuk mutatni, hagykolasztikaban a Xlll.szdzadban
nyugaton az eurépai szellemi tiJés kulminacidja (csucspontja) mutatkozott medhagg/ a jelen
idéhek minden oka megvan arra, hogy behatoljon azpairgzellemi feffdés kulminacidjanak ebbe
a kulonleges lényegébe, hogy végtelenil sokat hatwik egy ilyen belemélyedékhtanulhatunk
mindenekeitt arra vonatkozolag, amit legeminensebb érteleminmaéletink elmélyitésének kell
neveznink, hogy tuljussunk minden nominalizmusagy, ismét megtalaljuk az idedk atkrisztusitasat,
a kereszténységet, amely behatol a szellemi lathelyldl az emberek mégis csak szarmaznia kell,
mivel ha egészen becsliletes ddginte dnmagaval szemben, semmi mas nem elédithatint
szellemi eredetének tudata.

Filoz6fusok , Godolkodok
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Szent AgostoigAurelius Augustings

Szlletett Tagasteban (Numidia) 354-ben, meghafidtian 430-ban.

Egyhazatya, a keresztényialtség egyik legnagyobb elméje. Atyja, Patricosak halala eftt tért
meg, anyja Szent Monika buzgé keresztény volt.tdgiffisaga viharos. Karthagéban a manicheus
felekezet tagjaként konnyelraletet élt. Hosszas barangolas utan, mint egyritetdiskola vezefje
384-ben Milandba kerult. Itt szinte csak kivanagisd hallgatta Szent Ambrus puspdk beszédeit, de
végll a beszédek hatasa alatt 387. husvét hajnaidgkeresztelkedett. Ezutan visszatért hazajaba.
Hippoban pappa lett, majd 384-ben Valerius pUspéfiedje és 396-ban utoda. Itt halt meg. Mint
bolcseb és hittudos egyarant kimagaslo helyet foglal ¢lbticseleti rendszert nem alkotott, hanem
foképp Platon rendszerére épitett, 6sszeegyeztetva keresztény tanokkal. Irodalmizkddése
mennyiségben és mdségben, a gondolatok mélységében és a targy sdkemében egyarant
felulmulja az 6sszes egyhazatyakét. Szamos mukédjh kiemelkedik: Confessionum Libri XII. és
Retractationum Libri Il., melyekben 6néletrajzgaimeg. Hires bolcseleti dmei: Isten orszagarol,

Az emberiségnek Isten gondviselése altal iranyftoténelme, A j6 és gonosz kuzdelme, amelyben
Isten gyiz, A lélek halhatatlansagéarol, A test és lélek ongardl, Az akarat szabadsagardl. A
kegyelem tanardl is tobb munkét irt (ezért Doctoradtae). Vannak szentirds-magyarazo,
hitelemzéstani és ékesszolastafivenis.

Dionysius Areopagita

Pal apostol tanitvanya és Athén plspdke. Neve al&tresztény miszticizmus négy kivalé terméke
szerepel: Az isteni nélf A misztikus teolégiarél, A mennyei hierarchiarés Az egyhazi
hierarchiarél. Ezek szeffe azonban nend volt, hanem egy V-VI. szazadi ir6, akit ma Pseudo-
Dionysiusnak mondunk. Az iratok EBb altalanos elfogadast nyertek. Albertus MagnuguliRoi
Tamas és Eck irtak hozzajuk kommentarokat.

Areopagita, Pseudo-Dionysius

Alnév alatt irt egy eddig ismeretlen kereszténydles a Kr.u.-i V. szazadban négy iratot. Az
Ujplatonikus tan alapjan misztikus médon beszénisék mennyei és foldi orszagarol. A nevét azért
titkolta, hogy a miveiben kifejtett hierarchiat egy tekintélyes, régal apostol idejédl vald
intézménynek tlntesse fel.

Aristoteles

Sziletett Thrdkidban Kr.e. 384-ben., meghalt Ckhbkn 322-ben.

Csaladdja a Machaon orvosra, Aesculapius fiara viezeissza csaladfajat. Atyja, Nikomachos is
orvos volt, a macedon kirdly udvardban. Fulop kirdéiristotelest hivta el Sandor fia negjélil. 17
éves koraban elvesztette atyjat és nagy vagyookiina jutott. 366 tajan Athénba ment, beallt Platon
iskoldjaba és 20 éven &t volt Platdn személyestviamya. Mester és tanitvany tdbbszor
Osszevitatkoztak. Aristotelegvids, jozan logikaja, rendszerekajlama egyben-méasban kételkedéssel
latta a platéni elméletek merész roptét, melyelgmdtleme, szinte a lehetetlenségek szélét sodorta.
Platon, ,az olvas¢” és ,az iskola esze” elnevezéssdllette. Tanuloévei alatt nem csak a
platonizmussal, de a tdbbi filozofiai felfogassablaposan megismerkedett. Platén halala utan (347)
elhagyta Athént és Xenokratessel Hermiashoz mestabl. Itt feleségll vette a zsarnok hugat,
Pythiat, aki egy leanygyermeket szilt. Hermias laaldan Gjra Athénbe ment, iskolat nyitott. Innen
hivtak el Sandor new#€ll 342-ben, mikor Sandor mar 14 éves volt. 33dzagidvarnal maradt. JO
viszonyukat Aristoteles unokadccse, Kallisthengégedztetése zavarta meg. Nem véletlen, hogy a
vildgbirodalmat alapité Nagy Sandor, annak a taaitya, aki az 6korban Europabaristor foglalta
egyetlen nagy egészbe kultirank tudasat. Arisotelaretikus vilagbirodalma medel Nagy Sandor
praktikus vilagbirodalmét. Aristoteles 334-ben zes®rt Athénbe, ott iskolat nyitott, ahol sétalgat
tanitott, ezért iskoldjat peripatetikus iskolanakvazték. Nagy Sandor hirtelen halalakor meg kell
szakitania nikodését, mert istensértés vadjat vetették fel gemben. Aristoteles ,nem akart
alkalmat adni az Athénieknek, hogy masodszor isezéenek a filozéfia ellen” és ezért Chalkisba
ment, betegen és ott gyomorbajaba halt meg 62 léwm&ban. Alacsony, sovany ember volt, apré
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szemei és ajka ironikus vonast mutattak. Valasgtrkaltozkodott, idegenszekiejtéssel, kissé
dadogva beszélt. Viselkedésében erkolcsi komotyshgnult meg. Hagyatékaban nincs meg minden
munkaja, viszont vannak olyanok, amelyek nem leketiz 6véi. Mveit a kovetkeképpen
csoportosithatjuk: Logikai munkak, A természetfifizzkorébe tartozok, Metafizika név alattiak,

A gyakorlati filozéfiara vonatkozok.

Filozéfiaja: Aristoteles egy (] tipust vitt a hail@ilagba, a tiszta tudomanyos érdédésnek szentelt
életet. Nala véalik a tudas életcélla. Az eszméh laieg a valésadgban és a tudomany feladatéul
jeldlte ki teljes hatarozottsadggal, hogy a szeltetagye az érzéki, az allandoét a valtozé helyébe.
Vildgnézete szerint: A filozéfia targya a lefeEz az érzékekkel nem ismetheteg, mert az igazi
valésdg és az igazi ismeret a fogalom, mint a daganeghatarozé tartalom. Benne latja
megalapitéjat a logika és a pszicholdgia.

A tudomanyok osztalyozésa: az ész tevékenysége saztalyozza a tudomanyokat, teoretikusokra,
-melyeknek célja a tiszta megismerés- praktikuscknalyek a gyakorlati tevékenységre iranyulnak-
poietikusokra, -melyeknek valami, az anyag segtssigétesitendl alkotas a céljuk-. A teoretikus
filozofia 3 részre tagozodik: a metafizika, melyetlogia vagy el$ filozéfia néven emlit, a
matematika és a fizika. A praktikus tudomany kametika, a politika és az éktkulonvalasztott
oekonomia alkotja. A poietikus tudomanyok az egypemivészetek elméletét tartalmazzak.

Logik4ja: Azok a fogalmak, amelyek a legtagabbpeipra vissza nem vezetheisztalyokat fejezik
ki, a szavakban és a dolgokban egyarant: a katégogzek:

. Szubsztancia, pl. ember, 16,

I

2. Mennyiség, pl. 2 méter,
3. Mingség, pl. fehér,

4. Viszony, pl. nagyobb,
5. Hely, pl. a piacon,
6. 1d3, pl. tegnap,

7. Helyzet, pl. fekszik,

8. Biras, pl. fegyveres,
9

. Cselekvés,  pl. vag,

10. Szenvedés, pl. égetett.

Mindezek a kategoriak két csoportra oszlanak: agkeg alkotja maga a szubsztancia, a masikat a
tobbi kilenc. A szubsztancia az a létemelynek 6néallésaga van, mig a tobbi tulajdonsdgdm
akcidencia, ami csak a szubsztancian és altala atllfenn. Fontos megkilonboztetése a
pszichologikum és a logikum kozt: a tapasztalélbéh etbb vald, de a Iényegben a logikumtdl flgg.
A filozofia-torténet egyik legfontosabb mozzanatm amikor Aristoteles szisztematikus zsenije
megpillantja, a mefben rendszertani logikai 0sszefliggésnek, a tapasizeorrendtl vald teljes
flggetlenségét. Aristoteles 3 6nmagaban bizonyek tatott meg: az azonossag, az ellentmondas és
a kozépkizaras elvét. Azonossag: mindennek, amij igJ@amagaval mindenben meg kell egyeznie.
Ellentmondas: lehetetlen, hogy egy és ugyanazagotielgy és ugyanazon tekintetben valami allitas
megillessen és meg ne illessen. Kdzépkizaras: llefttétes allitas kozt nem lehet semmi, hanem
ugyanazt valamifi szikségesképpen vagy allitani, vagy tagadni k&kek nemcsak a
gondolkodasnak, hanem egyuttal a Iétezésnek istaiaggmyei.

Metafizikai elvei: Helyesen latja meg, hogy a szdkmanyok a |étémek egy-egy részét teszik
kutatasuk targyava, rajtuk tul kell tehat lenni eglyan egyetemes tudomanynak, mely a detdz
altalaban, csupan csak létezési mozzanatdban fapdid, s ezt efs filozéfianak nevezi. Ez a
tudomany kétbb a metafizika nevet kapta, targya szerint. Plattgaelméletét éles biralat targyava
teszi. Nem elégiti ki Platon tanitasa. Kétségtelhagy Aristoteles a platoni ideatant eltorzitja, rine
nem veszi figyelembe annak mitikus kifejezési fatméristoteles szeretné azonositani az ideéat és a
valésagot. A valosag Iényegét a szellemi oldalaedte, de a Iényeget nem a dolgokon kivil, hanem
magukban a dolgokban fedezte fel. Az igazsagotaldor taladljuk meg, ha a valésagot a latszat
értékére stllyesztjik ala, hanem ha benne megkéregsazt l1étesitelvi mozzanatokat. Ezek:

1. Alényeg (szubsztancia), mely a kategoridk szealé |étezést mutatja.

2. Potencia és aktus. Minden léfben mar bizonyos teljesség, célelérés alttéhk. A létnek tehéat
kilonboz formai vannak: a lehéség szerint val6 létezés, a megvalosulé létezéskész valosag.
Csak az valosulhat meg, ami ledstg szerint megvan: a semmi tehat nincs.
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3. Anyag és forma. Ami a léteezvaltozik, az az anyagahoz tartozik, ami benremdlh, a fogalmisag,
az a forma. A forma nem alak (figura), nem szerilgbdd, hanem a valésag valtozatlan Iényege,

4. A mozgat6 ok és a cél-ok.

5. Az elg mozgatd az Istenség. A lefemldésagok alakulasa, valtozdsa nem lehetségesléagydd
létez valtozatlansdga nélkil. A célsZeég a cél fogalmaban egy tokéletességet tételez fol

Az elg mozgaté nem lehet mas, mint tiszta forma. Istgmimggatja a vildgot, mint a szeretett Iény a
szereft: vagyat kelt benne a maga tokéletessége @tanJo, mely felé a leh&tégben felébredt vagy
torekszik s igy az egész vilagfolyamat a maga géped tekintve folytonos tokéletesedés, 6rokos
jobbalevés, azaz igazi féflés.

Természettudomanyi nézetei: Természeten a valalzaslavetett dolgok 0Osszességét érti. A
természettudomany tehat a valtozasnak alavetegiololmozgasairél szél. A valtozasnak, -mely a
természet dolgain tapasztalhat6- tobb fajtaja vamletkezés, ha nem létbdl lesz |éted, elmulas,

ha létedbdl lesz nem létézés mozgéas, mely valamin megy végbe, mikbzbarzi tbegmarad. A
mozgas ismét harom format mutat: mennyiségi,éséigi €s térbeli, ha helyzetét valtoztatja.
Leglényegesebb az utolsé forma, melynélekételei a tér és idl

Pszicholdgidja: Szerinte a lélek az &lentelechidja azon fizikai testnek, melyben azréleald
lehetiség van. A lélek a test célja, lelkiinknek is valaridd és halhatatlan része: mig a testi
hivelylinkhoz kotott részek elpusztulnak és velllkenalZkezet és az egyéniség is elmulik, az
értelminket mozgaté isteni Iélek rélunk mit se auéivovabb, tdl idn és enyészeten.

Etikaja: Etikdjaban két ellentétes irany kizd eggsah az idealizmus és az empirizmus. Minden
emberi tevékenység arra torekszik, hogy valamiv@ésitson meg. De melyik az a jo, amelyiket
onmagaért akarunk? A leflib jonak a léleknek valami isteni allapotéat jel@mikor tetteinket a jo
szellem iranyitja, tehat ez a boldogsag, a nyormaggal, sorsulddzottséggel és fajdalommal is igen
j6l megfér. Az erény pedig bizonyos fajta késasigmely I1ény feladatanak helyes betdltése. Testi €
lelki egészség nélkil az emberi boldogsag elképiatlan. A boldogitasban élkelyen allnak a lelki
javak. A boldogsag aktus: de csakis az a cselekeédogit, amely nem faraszt, vagyis amelyik
l[énylnk természetes megnyilvanulasa. Szabad akétkiil nincs erkdlcsi itélet. Az erény allando
akarati irany, mely gyakorlas Gtjan szerezheteg. Vannak erkolcsi erények és értelmi erények.
Legibbb erény a bdlcsesség. Van egy abszolut erény igaasagossag.

Politika: A j6 allamformak célja a kozjo, igy varz @ kiralysagban, az arisztokracidban és a
politeidban, az igazi éallamban. Az elfajulasokat neaganérdek szolgalata jellemzi: ezek az
elobbieknek megfeléén a tirannisz, az oligarchia é s a demokracia.

Esztétika: Az alkotd tudas funkcioja @wészet, mellyel az ember kiegésziti és utanozangszetet.

A kiegészités célja a hiany poétlasa, mig az utaggéeyorkodtetni akar. A szép lényegét a részek
egymashoz ifiségében, a szimmetriaban és a hatarozott vilagbssaltja.

Muhammed Ibn-rosd Averroes

Sziletett 1126-ban, meghalt 1198-ban.

Arab. Hispanidban élt. Kimutatta, hogy az anyagaésiozgas orokt fogva van és nem teremtés
atjan keletkezett. Tagadta az egyéni lélek haltetafigat és a tulvilagi életet. Nézete szerint a
vallasi dogma mellett attél 45 racionalis itéletek is vannak.

Francis Bacon

Szlletett 1561-ben, meghalt 1626-ban.

Ugyvéd, majd bir6 lett, kébb az als6haz tagja. Essex groftdl birtokot kapsdkié a grofot
Osszeeskiivés miatt halalra itéli. Hosszas suUrgetégalazkodas utan 1607-befisbllicitor lesz.
1611-vl koronaligyész, 1617t fopecséfr, majd kancellar és veruldm bardja. 1621-ben vadat
emelnek ellene, hogy pénzt fogad el a peres ftlekhit Bacon be is vall. Birsagra és a kiraly
tetszéséig tartd fogsagra itélik. Képtelennek ayiitjak minden &llami hivatalra és kizarjak a
parlamentldl és az udvar koreh. Késsbb a kiraly szabadon bocsétotta, a pénzbirsagotgedte és
nyugdijat adott neki. Bacon semmi esetre sem igaitat jellem, de bukésat inkdbb politikai okok
idézték ef. 1605-ben kiadott két kdnyvet az isteni és emhmlbmanyok haladasarél, azzal a
megjegyzeéssel, hogy konyveivel derekabb emberak&tdma hivjon, Ggy mint a harangozoé, aki
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elssnek van talpon, hogy a tébbieket a templomba h&jrinte az efslépés a tudomanyokban, a
tények rendszeres, hosszas vizsgalata kell ledyjigrez hiven és részrehajlatlanul meg nem tértént a
tapasztalat és 6vatossag minden léhgkddése mellett, addig minden altalanositastol,skkaldsbol
eredi felfogastol tartdzkodni kell, ilyen eljards biztosikeres és kutatas kozben alig képzelt
eredményekre vezet. Szenvedélyesen és ihlettetthikt. Minden iratat oly szellem lengi at, mely
minden késbbi kutatasnak és haladasnak éjtetemévé lett.

Giordano Bruné

Sziletett Nolaban 1548-ban, meghalt Romaban 1600-ba

Napoly kornyékén kulonbéz kolostorokban élt. Kébb menekulnie kellett, mert szabad
gondolkodasaval megbotrankozast keltett. Romabomeénekilt és 1579-ben Genfbe ment. Itt
megismerkedett Kalvin tanaival, de gunyra hajléllerge miatt innen is el kellett mennie eurdpai
vandoratra. 1580 és 1590 kozott megfordult Lyonb@oulouseban, Périzsban, Londonban,
Oxfordban, Marburgban, Witttenbergben, Pragaban, Inigeadtban, Frankfurtban. 1590-ben
visszatért hazajaba. Velencében elfogtak, atadtakkvizicionak. ROméban hét évig fogva tartottak,
azutan maglyan elégették. Az egyhaz halélra itélert mivei tele vannak az egyhézra és a vallasra
veszélyes, istentelen és szentségt@mokkal. Legkulondsebbive: A gyizedelmes vadallat #&tése.
Filozoéfidja Nicolaus Cusanus gondolatain és Copleuson alapszik. Szerinte a vildg végtelen és
minden részében Orok életet rejt magdban. A vidéenl megnyilatkozasa, lényének végtelen aradata.
Bruno rendszere panteisztikus. Az isi&ers minden egyedben benne van, mint a testben aéélek
minden egyedet a mindenség tilkrévé tesz. Szerinikgazubsztancia maga az Isteéhtehat nincs
kilon a vilagtol, hanem benne van a vilagban.Eggitse:

Szarnyaimmal Iégi Gton bizton jarok.
Kristalyégbolt nem szab nekem hatart,
Eget hasitva végtelenbe széllok

S mig mérhetetlen régidkon at
Magukhoz vonnak csillagmiriaddok,
Mogottem elhagyom a Fold porét.

Hermann Cohen
Sziletett Koswigban 1842-ben, meghalt
Az Ujkantianizmus egyik vezére. Marburgban fil@odfianar lett. Szamos dwaet irt Kant
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Nicolaus Copernicus

Szuletett Thornban 1473-ban, meghalt Frauenburgh&43-ban.

Teolbégiaval, orvostudomannyal, matematikaval, aseimiaval foglalkozott, jogot allgatott.1503-
ban a kanoni jog doktorava avattak. 1506-15I1 kbatdpvonalaiban kidolgozta életé friivét, az U
vilagrendszer-t, mely nevét halhatatlanna tetteakCaiddés barataival kdzolte Uj és merész tanat,
amely szerint a Fold és a tobbi bolygd a Nap kamiht kézépponti test kortl keringenek.

René Descartes

Szlletett La Hayeban 1596-ban, meghalt Stockholrhb&a-ben.

A legnagyobb francia filozéfus. Gyenge testalkabit. \B éves kordban kezdett iskoldba jarni a
jezsuitdkhoz. Esmivében, -mely egyike a legérdekesebb filozéfiaowaksoknak, melyben a korra
is éles vildgossagot vet és helete torténetét mondja el- sajat kijelentése inzenindent tudott,
amit akkoriban egyaltalan tudtak, de az egész tudam becsilte semmire, csak a matematikdban
talalt bizonyossagot, de kevés filozofiai szelledmgot tanult, majd katonaskodott. 1619-ben @tott
elosz6r hatarozottabb alakot elméjében nagy matemafidéedezései. 1637-ben jelent megsels
mive: A mbdszedl, amely korszakalkoté a modern filozofia tortéden. A ortodoxok keményen
tAmadtdk és keresztulvitték, hogy Hollandiabanékdk tanitasait, miveit pedig nyilvdnosan
elégették ést magat is veszély fenyegette. Krisztina svédykidaneghivta Stockholmba, ahol a zord
éghajlat kdvetkeztében megbetegedett és meghataies nagy, mindenre kiterigdilagnézetet
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alkotott, melyben koranak természettudomanyi éemmtikai ismeretei, -amelyek megszerzéséhez
maga is nagyban hozzjarult- s a modern szellemamaagszmélése déishatalmas szintézistket
talaltdk. Az egész emberi tudast revidedlta. Alkétesisl indult ki, a tekintélyt elvetve mindenben
kételkedik, amit ébb nem igazolt ésszel, belatassal. Szerinte mikééeseges, még az is, van-e
testem, van-e vildg, mert éfr érzékeim tuddsitanak, ezek pedig csalhatnak. t&lkeglés, a
gondolkodas tény. En, mint gondolkodé vagyok: cogitgjo sum. Csak a gondolkodast ismerem
kozvetlenil, minden egyébrcsak kdzvetett tudomasom van. Ez aZ iglszsag és ezzel igazolja Isten
|étét. Tokéletlennek érzi magat, ennek a tudatatédezi a tokéletesség ismeretét, melyet megtadalu
magunkban, mint Isten fogalmat. De ez még nem Ydiganhogy Isten Iétezik is, de Istennek bennem
lévé fogalma bizonyitja rajtam kivil vald |étét. Csajy evaloban tokéletes 1ény helyezhette belém ezt
a fogalmat. Ez a fogalom mintegy a bélyeg, melygtram§ a maga nivére vésett. Szerinte 3
szubsztancia van: test, lélek, Isten. Szubsztaamiami egészen fliggetlen mas dolgoktdl. De ha ez
igaz, akkor voltaképp csak egy szubsztancia vaen snert az) léte fiiggetlen mindefit a testet és

a lelket isO teremtette. Sokat foglalkozott matematikadahz analitikai geometria meglapitoja. A
fizikaban a mechanika és optika terén fejlesztatttidomanyt. Legsajatsdgosabb alkotdsa hires
orvény-elmélete, melynek alapgondolatdt mar Giooddruno mondotta ki. A Descartes-féle
orvények az egész vilagtért folyadék maédjara megitert bizonyos tengelyek korul vezetik. Az
orvények kozepében all a Nap. A vilagban a mozgdmyisége allandd. A fénytanban a kézdnséges
fénytorés torvényét fedezte fel. Fontos felfedezésszivarvany tlineményének magyarazata.
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a kovetke# korszak jellemzvonasava és a modern racionalizmus alapjava.

Emil Dubois-Reymond

Sziletett Berlinben, 1818-ban, meghalt 1896-ban.

Fizioldégus. Filozéfiat, teoldgiat, természettudoytamgeoldgiat, fizikat, matematikat is tanult, &iéis
orvostannal, dképpen boncolassal és allattannal foglalkozott.11Bén kezdett foglalkozni az allati
villamossaggal kapcsolatos vizsgalatokkal, melyaemzmoknak és idegeknekikiidés és tétlenseg
idején val6 elektromos viszonyat nem vart modorvitdegtotta.

Johannes Duns Scotus

Sziletett Dunstonban, 1274-ben, meghalt K6linbedg-ban.

Skolasztikus filoz6fus, Dr. Subtilisnek nevezékcotizmus alapitoja, ellentétben allt a tomizraliss
A scotizmus ereje inkdbb a kritika, mint az alko@=erinte az akarat @bre vald az értelemnél. Az
immaculata conceptio vépk. A filozofiat a teoldgia szolgéjava teszi, ragkodik a dogmakhoz, de
szkeptikus a dogmak filozoéfiai bizonyitékai irant.

Johann Gottlieb Fichte

Sziletett FelsLausitzben, 1762-ben, meghalt Berlinben 1814-ben.

1792-ben Konigsbergbe ment, itt ismerkedett megtt&larOt hét alatt megirt efs mivében a
kriticizmus  allaspontjarol fejtegeti a természet lefeé kinyilatkoztatdsok lehéségeét,
megismerhéségét és jelediségét. Késbb az 1798 cidhmive megjelent névtelendl és a tudos vilag
azt hitte, hogy Kant irta. 1794#tJénaban az egyetem filozofiai tanara lett. Otditani mikodése az
egyetem fénykora. 1799-ben az Un. ateista per rkéiytelen volt tdvozni. Berlinbe ment, ahol
nyilvdnos efadasokat tartott. 1809t a berlini egyetem tanéara. Filozofiai felfogasa, diogy a
filozofia egész tartalmat egyetlen elvkell levezetni. Ezt az elvet megtalalja Kantnalegyén tiszta
ontudatardl valo tanaban. Az egész képzetvilagtiszaa Enlsl szarmaztatja le. Fichte rendszere
tiszta idealizmus. Az én, a tudat tételez mindami, benne foglaltatik. A tételéanagat tételezi,
magéaban a nem-Ent és korlatozza magat a nem-Eanabkm-Ent magéaval szemben (elmélet és
gyakorlat). E folyamat harom mozzanata: tételeefientételezés és dsszetételezés (tézis, antitézis,
sintézis). Ez a téma, mely Fichte egész filozdfadjaalapul szolgal. Az elmének ezt az elméleti
tevékenységét az erkolcsi akaratbol szarmaztatjald, mely az intelligencia #e, esztelen dolog
volna, ha nem lenne valami értékes célja, terméseataz En-en belill, mert hiszen az En-en kivill
nincs semmi. A vildg egyedill lehetséges eszkozakarogy az En cselekedhessék, azaz
rendeltetésének megfeleljen. Ha nem volna a véagem En, akkor meg En sem volna, még kevésbé
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cseleky En, a vilag kotelességeink megérzékitett anyaganétn volna vilag, nem volna kotelesség,
kotelesség-szércselekvés pedig az egyeduli értékes a vildgonilagnak kell lennie, hogy mi a
benne rejy ellenallasokat legjzve, kitelességinket megtehesstik, rendeltetésigi&kgektehessiink.
Eblsl a szempontbdl Fichte rendszere a legtisztablizeties. A vilagrend etikai. Ez a vilagrend
Isten. Kédbb Isten fogalméat tekintve tanitdsat atalakitogdstennek abszolut létet tulajdonitott.

Galileo Galilei

Sziletett Pisaban, 1564-ben, meghalt Toscanaba2-thén.

1581-ben kerllt a périzsi egyetemre. Minden vatédinészet-megismerés alapjat a matematikaban
latta. 1583-ban felismerte az inga lengésének ddyidrjiségét. 15854 Archimedest
tanulmanyozta, 1589-ben a pisai egyetemen a matanganara lett. A testek szabad esését
tanulméanyozta. 1591-ben visszament Firenzébe, b8ARadudban a matematikai tanszéket foglalta
el. Itt 18 éven at tanitott. Itt vezette visszaegyszef gépek tanat a virtualis sebességek elvére.
Megallapitotta, hogy a Hold fellletét hegyek bdéiitj Felfedezte a Jupiter holdjait. Felismerte a
Szaturnusz harom-alakisagat, a Vénusz és Marsaftidis a napfoltokat, hogy a bolygdk nem
onfényi testek, hogy a Vénusz és a Mars a Nap koril kenelg Nemsokéra a Nap, tengely kordli
forgsat is vallotta. Pontosan meghatarozta a Jrphioldjainak keringési idejét. Castelli-hez irt
levelében kijelentette, hogy a Biblia szovege nefmetla kutatas akadalya és a teoldégusok dolga
volna a Biblia kifejezéseit a megallapitott terngdstmdomanyi tényekkel 6sszhangba hozni. E levél
miatt eljaras indult ellene. Az inkviziciGelisszavonult Firenzébe. Hosszas vadaskodas ytaraz
inkvizicio elé kerilt és 70 éves koraban, 1633usin22-én, a Santa Maria Sopra la Minerva
templomban eskivel megtagadta addigi nézeteitl Eagva az inkvizici6 foglya lett. ROmaban
tartozkodott, kéthb Sienaba koltdzott, 1638-ban teljesen megvakult.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Szlletett Stuttgartban, 1770-ben, meghalt Berlink88I-ben.

A stuttgarti gimnazium utdn Tubingenben teoldgiat filozofiat tanult. 180148 egyetemi tanar
Jénaban. A jénai csata utan 1809-ben Heidelbergh8ma8-ban Berlinben egyetemi tanar, 1831-ben
koleraban halt meg. Filozéfiaja a Kantal megindukichteben és Schellingben folytatéddé német
idealisztikus filozéfia betétése. Hegel arra vallalkozott, hogy a vilagot, mézt egyetemes ész
szllkséges megnyilatkozasat megértse. Ez pedigiggdkhetséges, ha ezt az észbelidégt sajat
emberi fejfdésiinkben atéljik, ezt az emberididfist pedig egyetemes jelésdgében megértjik. Az
egyéni fejfdés az egyetemes észt csak annyiban tikrézhethngiben az egyénit nem egyéni,
hanem nemi voltaban nézzik. A nem (genus) éseflétiése, tikre az egyetemes észnek. A nem
torténeti fejpdésében megnyilvanuld észt, nevezte Hegel obgdainek, és az objektiv ész elmélete
egyik szikséges, jogosult mozzanata. Mindegyik agamga koraban, a maga kapcsolataban. De
mindegyik csak mint az egésznek egyik mozzanataligaértelmezerdaz a hires mondasa: ,Ami
van ésszei, annak ész szerint kellett létesilnie”. A dialkektimodszer szerint a realis és a szellemi
fejlédés Utja-modja egy, tehat a megismerés és a régksilés menete sem kilonbdzhet, hogy a
szellem kifejlését vizsgalvan, a vilagfolyamat rabidj megismerem, mert hiszen a vilag semmi egyéb,
mint az egyetemes ész megnyilatkozasa. A szellewitanoz tartozik, hogy maga-magaval
ellenkezésbe kerll, de csak hogy meggazdagodwgisdile maga-magahoz visszatérjen. Tétel-
ellentétel-6sszetétel (thesis-antithesis-synthegig)lesz a sémaja a féjésnek, mely utan a létet
mindig magasabb fokra emeli, mig a szellem teljesidatossagu lesz, ha beistsét éri el. E
rendszer harom nagy részre oszlik: logika, terméfiipeofia, szellem-filozofia. A harmadik rész a
rendszer legértékesebb része. Minthogy igy mindenLégos, Hegel rendszerét panlogizmusnak
nevezik. Mindegyik rész harom részre oszlik, eekészmindegyik harom részre a végatarokig. A
szellem filozéfidja igy halad: a szubjektiv szeltama, az objektiv szellemé és az abszolut szellemé
Az utdbbi dialektikaja: dvészet, vallas, filozéfia. Hegel filozéfiaja igyegmerészebb konstrukcio,
melyre az emberi gondolkodas térténetében akadiinkalé és a gondolati vildgot a legszorosabb
egységbe kapcsolja.

Homeros
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Val6szidileg Szmirndban sziletett, a Kr.e. XI. szdzad kivef® losz szigetén halt meg, a
Vil.sz.kbzepén.

O maga nem irta le kdlteményeit, masokat tanitoty, nakik ismét masokat tanitottak meg réa.
Homeros vak lehetett, de nem valégzfrogy fiatal kordban is az volt. A neve alatt foigltemények
kozul valészinlleg csak az lliasz és az Odisszmmzése ifzédik Homeroshoz. Az lliasz a tréjai
haborut adja et és vilagképet rajzol benne arrél a korrdl. A kébltkmény a bisi eposz
térvénykodnyve, mar Aristoteles is &lék allapitotta meg ide vago koltészettani szakélya

David Hume

Sziletett Edinburghban, 1711-ben, meghalt 1778-ban.

Az angol empirizmus betetje. Szerinti kétféle eleme van gondolkodasunknakymasok és
képzetek. Benyomason a kozvetlenul a targyak &élkalzott érzeteket, szemléleteket, tovabba
indulatokat, érzelmeket, akardsokat érti. Képzetebeek emlékezetbeli masolatait. Minden képzet
csak a benyomas mésolata. Minden gondolkodas c=alk @sszekapcsolasa. Az asszociacio harom
elve: a hasonlatosséag, tér égieeli érintkezés és az ok és okozat elve. A képedtédrben és iben

valo érintkezés alapjan valé tarsuldsa tények istédrez vezet. De ha a képzeteket az ok és okozat
elve szerint kapcsolom 6ssze, -ha tehat egy &gy masikra,dle kilonbodre, a jo\sre bealléra
kdvetkeztetek- mely jognal fogva teszem ezt? Hosmeétrjuk az oksagi kapcsolatokat? Az ékzb
Pusztan az és#bsohasem talalnam ki, hogy a puskapor felrobbantizes kandccal érintem. Ezt
tapasztalnom kell. De mit tesz az, tapasztalni?kGsayit, hogy néhany esetben lattam az emlitett
kapcsolatot. Mi jogosit fel, hogy azt higgyem, hegya kapcsolat ezentul is meg fog istiuii?
Ennek egyediili alapja a szokas. Megszoktam a l&pkapcsolatat és hiszem, hogy istut fog. A
megszokasbol erédszubjektiv hitet atvisszik a dolgokra és bennigukizan tételezem fel az ilyen
kapcsolatot. Ez Huma hires tétele az oksag fogalmamelyre Kant azt mondja, hogy ez razta fel
hosszu dogmatikai &lmabdl. Hasonloképp banik Hursrmulsztancia fogalmaval is.

Johannes Kepler

SzlletettWeil der Stadtban, 159l-ben, meghalt Rdmegban, 1630-ban.

1596-ban adta ki fvét kedvenc problémajardl, a naprendszerben uralkoarmoniardl. 1601-ben
udvari csillagasz lett, 1518-ban fedezte fel hiresmadik térvényét a bolygdk keringési dejének és
tavolsagainak dsszeflggésier

Friedrich Gottlieb Klopstock

Sziletett 1724-ben, meghalt 1803-ban.

Német kolf. 1748-ban Jénaba ment teoldgiara, itt irta megzatian a Messias élharom énekét.
Bodner Zirichbe hivta, de az életvidam ifjuban @stlk és nem tudtak vele megférni. Kézben V.
Frigyes dan kiraly Koppenhagéba hivta, hogy fejdzze Messiast. Kozben megismerkedett Moller
Metaval, kdlteményei Lidijével, akitil vett, de 4 év utan az meghalt. 1770-ben Hamlzungéent és

itt jelent meg 1773-ban a Messias. 1792-ben Ujrgndwilt. Klopstock Messiasatol szamitjak a
német nemzeti irodalom masodik viragkorat.

Gottfried Wilhelm Leibniz

Szlletett Lipcsében, 1646-ban, meghalt Hannoveb&-ben.

Filozéfus és természettudos. Jogi doktoratust sternajd Niurnbergben a rézsakeresztesek rendjébe
lépett és titkara lett a rendnek. 1670-ben az wdék hagyherceg szolgalatdba fogadta, dods
Parizsba ment diplomaciai killdetésben. Felfedeaesgmoldgép, ennek kdszdnhette, hogy 1673-ban
a londoni Akadémia tagjai kozé valasztotta. Legobbytudomanyos felfedezése, a differencial
szamitas, melyet 1676-ban talalt fel. Newton 1l1leléwwegeabzte, azonban Leibniz modszerét
hasznéljdk ma is. A két tudos azsblsségért elkeseredett harcot folytatott egészelnizhalalaig.

Igen sokoldali és mégis 6nallé volt. Foglalkozatytjidomannyal is, de kedvenc tudomanya a
filozofia volt. Osszeegyeztetni az ellentéteketeranészetet, a kinyilatkoztatassal, a filozéfiat a
teologiaval, ez voltdf torekvése. Kulondsen kedvelte éd/aite a fizikat és a matematikat. Kivald
politikus, torténetir6 és teoldégus volt. Az egysédiozoéfia és az egységes tudomany volt
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vilagnézet nem zarjak ki egymast. Leibniz a lefgpkisealdsag-részecskéket monadoknak nevezte, de
ezek a monadok lelki termégiait. Vannak vildgosan gondolkoddék és homalyosadkerx legalso
fokon e tekintetben a szervetlen testek allnaks ésea ndvények dirolyan monadok, melyeknek
képzeteikél nincs tudomasuk. Ez utdn kovetkeznek az allatw§d az emberek monadai, ezek
képzetei mind tisztabbak, mig végre elérink a kédgtesebb, az éraktfogva 1éted ds monadhoz és
ez az Istenség. Ezzel fontos elvet vitt be a dibkt a félig, vagy alig tudatos képzetek, gondélat
elvét, mely a tudattalan lelki élet megértéséher umat. A tlinemény-vilag mozgatdi egyedil a
mechanikai térvények. Ez a Leibniz-féle filozo6fiss @észe. A méasodik felébe az (j fogalmat, a
presztabilidlt, efre megallapitott harménia fogalmat vezeti be. Areemegallapitott 6ssz-hangzas
alatt a monadok képzeteinek és a tinemények tegzdsat érti. Fizikai nézeteiben kbdzelebb all az
arisztotelészi fizikahoz, mint a korabeli fizikusok

John Locke

Sziletett 1632-ben, meghalt 1714-ben.

Angol filozéfus. Nagy munkéja: Ertekezés az emdreelempl, 1690-ben jelent meg. 1685-ben tette
kdzzé el§ hires levelét a toleranciardl. 1689-ben a méasodiga harmadikat. 1693-ban adta ki
nevezetes #vét: Néhany gondolat a nevelésrmely az Ujabb pedagogia féjlését inditia meg.
1695-ben jelent meg: A kereszténység éfsege cini munkaja, melyben azt a toleranciat hirdeti,
melyet késbb Voltaire tett nagy kultirai hatalomma. Az emistelempl sz4l6 nivében az emberi
ismeret eredetét, bizonyossagat és korat, a higlamény és helyeslés okait kutatjaibbl tudnunk
kell, meddig ér az emberi értelem, mely targyaka@rezhet tudast? Azt akarja eldonteni, vannak-e
vellnk szlletett ismereteink, eszméink? Az eredagnyogy ily eszméink nincsenek, hogy minden
képzetlink a tapasztalatb6l szarmazik. A masodikvkim kifejti, hogy a Iélek olyan, mint a tiszta
lap, minden képzete a tapasztalasbdl ered. A hakmédzben a nyelvvel foglalkozik, a negyedikben
a megismeréssel és a véleménnyel. Sajat magurtkiivie ismerjik meg, Istent demonstrative, a
tobbi dolgot érzéki modon. Az igazsagot ne kekessgiiunk kivil, hanem sajat magunkban, nem a
képzeteknek a targyakkal, hanem a képzeteknek sggimaaldé megegyezéseében. Az észbeli
megismerés korén tul fekszik, az isteni kinyiladtasba vetett hit, amelynek azonban nem szabad
ellenkeznie az ésszel. A kinyilatkoztatésra szikaggde a kinyilatkoztatas is Istéhszarmazvan,

aki észt adott az embernek, nem lehet észellermldstani eszméi kozott 16 a természeti
egyéniség szabad féjlése. Allam-elméletébehvalasztja szét a politikai és egyhazi hatalmakat.
XVIII. szazad mozgalmas szellemi életének majdnamem vezéreszméje Lockeivmiben talalt
eldszor kifejezeést.

Albertus Magnus
Sziletett 1193-ban, meghalt 1280-ban.
Domonkosrendi skolasztikus filozéfus. Aquinoi Taméstere.

Mani vagy Manes

A lll. Szazad kozepe tajan élt.

Perzsa nemzetbeli, némelyek szerint a maguskklélcsaladjanak ivadéka. A kereszténysé@s a
magusok bolcseletébujat alkotott, amellyel magara vonta a magusolagserzsa kiraly ggloletét.
Futni kényszerdlt, de utolérvén, a kiraly paraneséreggyilkoltak. Tanitasa szerint orélktogva keét
orszag van: a vilagossag és a sOtétség orszagaildyogsag orszagaban teremtette Istendaz
embert, a sOtétség orszagabdl szarmazik a saté&at#n berontott a vilAgossag orszagaba és egy
részét elrabolta. Egy angyal, a vilagossag és @tséy keverékébalkotta a Foldet. Az ember is
ilyen keverékdil all, de a fben tobb a sttétség, mint a férfiban. Azért j6rudéés dvta az embereket
a nével valé nemi érintkeze#t Legutoljara jott Manes, aki ezen felll még aint&sét is megtiltotta
mindannak, ami a sotétséfitszarmazik és azt tanitotta, hogy a vallas a féidkotott vilhagossag
megvaltasaban all. Kovéit két osztalyba sorozta: a tokéletesekre, akikmaiom parancsot kellett
megiriznilk: a szajat, a kezet és a mellet és a tdleElekre, akiknek 10 parancsolatot kellett
megtartaniok és akiknek a hadzassag és a munka oftegngedve. Mindnyédjuknak kellett hinni Isten
vilhgossagéban, erejében és igazsdgaban.
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William Occam

Meghhalt: 1349.korul.

Angol teologus és skolasztikus filozéfus, a nonzmalst képviselte. A tomizmussal szemben &llé
teoldgiai ellenzék feje volt. Azt hirdette, hogiemslétezését és a tdbbi vallasi dogméat nem lehet a
értelem segitségével bizonyitani, mert ezek kiagnditen alapulnak.

Origenes

Szlletett Alexandridban, 185-ben, meghalt TirusBds, korul.

Eleinte grammatikat tanitott, kélsb Alexandriai Kelemen tavoztaval 18 éves korabahires
alexandriai iskola tanara lett. Ittdket is tanitott €s hogy 6nmegtartoztatd élete etiég csak gyanat

se tamaszthassanak, Krisztus szavait rosszul étekm megcsonkitotta magat. Alexandriai Demeter
irigységhsl nem csak elhiresztelte Origenes titkos tettéheha 230-ban zsinatot tartva elérte, hogy
Alexandriabdl szadrzék. Palesztinaba ment és tanar lett a cezaré&aidaban. Decius alatt, hite
miatt borténbe kerllt és csak Decius haléla utaarte/vissza szabadsagat. Rendkivil termékeny ir6
volt, Szent Jeromos 2000-re tesZiveinek szamat.

Platon
Szlletett Athénben, Kr.e. 427-ben, meghalt 347-ben.
Athén egyik legékelsbb arisztokrata csaladjaba szilletett. HUsz évesalam kerult Ossze
Szokratésszel, aki déhhatdssal volt fefldésére. Mveiben -melyeknek legtébbjében Szokratész a
parbeszéd #se- paratlan emléket allitott nagy mesterének.ldNgwig tartott vele a bedsviszony.
SzOkratész haldla utan Megardba ment Euklideshemaro Egyiptomba és Kirenébe. Innen
visszament Athénbe, ott nyolc évig maradt, mirtbadfia tanit6ja. 40-éves kordban Olaszorszagba
ment, ahol Dionysius meg@ilte és Kr.e. 387-ben rabszolganak adta el, atnAnnikeris filoz6fus
véltotta meg. Visszatérve Athénbe, iskolat nyaattAkadémos-kertben, innen nevezték el iskolajat
Akadémianak. Filozoéfiat és matematikat tanitott,eKr386-ban Ujra elment Szicilidba, hogy a
fejedelmet megnyerje a monarchikus allamformanaksiddertelenll. 361-ben Ujra megtette ezt az
utat és most csak a pitagoreuszi Archytas mentettg a halaltol. Visszatérve, halélaig Athénban
maradt. 37 nive maradt rank, de hitelességik felett allandé atod harc folyik. Platon filozofiaja
hatalmas szintézise az addigi gordg gondolkodésb felemeinek, melynek alkot6 kdzéppontja
Szokratész egész jelleme. A filozofia nemcsak tettaélet, hanem az élet egészére kitérjeditas,
melynek alapja azonban a tudds és nem az egyéekedds és hajlanddésag. Ennek a tudasnak
teliesnek, mindenre kiterjédek kell lennie, tehat hatalmas rendszer formagit kltenie. Ezért
Platén az elg tudatos rendszeralkoté a filozéfia torténetébekinek rendszerében a filozofid f
részeit mind megtaldljuk: a matematikat, a fizikat, természettudomanyt, a filozéfidt és az
erkolcstant. Az absztrakcié legféid magaslatain a gondolkodas oly bénsiddon egyesul a
mitosszal, hogy szerinte eggyé valik vele és Plaki véleménye elvont gondolatok forméjaban alig
adhato ed.
Tanitasa feloszthat6: 1. metafizikara,

2. vilhg magyarazatra,

3. az ember lelke,

4. erkdlcstanra,

5. az allamelméletre,

6. a nivészet és vallas,
Platon rendszere élete utolsd éveiben bizonyo®zddbn ment at. Ekkor kdzelitette az eszméket a
szdmokhoz, a pitagéreusok értelmében. A Torvénirek wviveében -mely e korbdl szarmazik-
politikdjat modositotta, illetve kozvetiéllaspontra helyezkedett, t.i. miképp lehetnenaddd allami
rend keretén belll az allapotokon javitani. Nenmakja tébbé, hogy az uralkodo rend a filoz6fusoké
legyen, ennek helyébe a bolcsek egyesilete l&dalus hatalom nélkul, a tanitasban &dzerep a
matematikdé, a vallds inkdbb megfelel a ténylegdksnak, a maganvagyon megszintetésének
helyébe Iép annak megszoritdsa, a csaladi életfsnistartja, csak gondos felligyelet ala helyezi: a
fidk és lanyok egyefilnevelésének elvét azonban megtartja, az allantralkoyos, oligarchikus és
demokratikus elemek egyforma kapcsolatanak elvapgttatik.
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Plotinos

Sziletett Likopoliszban, (Egyiptom) 204-ben, madbampaniaban, 270-ben.

Szerinte az Isten, agsvald kicsordul és kisugarozza masat mint a na@sig de Ugy, hogy
egészen megmarad az, ami, mig a kisugarélstftigg, feléje fordul vissza. Ez a kisugarzottésm
kisugaroz létet és igy tovabb, ugy, hogyamlobol szarmazé valdk hanyatld tokéletedsegozatot
mutatnak, mig végre a nemlétbe sullyedneks Blkotdsa a nusz, a gondolkodas, a dbgf lét,
melyben az eszmék vannak, nem mint puszta gorkidtaoem , mint benne |éfezalok, melyeknek
egysége a nusz. A nusz termi a lelket, mely seeamisteni vilag része, de ennek a hataran vam, ma
hajlik a testiség felé, ez teremt masodik lelketlyra vilag testével ugy fligg 6ssze, mint a mutetk

a mi testiinkkel. Az Ujplatonikus iskola megalapitdj

Pythagoras

Sziletett Samos szigetén, valddeig Kr.e. 580-570 korl.

Atyja Mnesarchos samossfiarago volt. Kozkeldt hit volt, hogy nagy utazasokat tett és Egyiptombdl
hozta bdlcsességét. Semmi hiteles adat nincs diaigaznak latszik, hogy Pherekydes oktatta.
Miikddésénekstere alg-Olaszorszag volt, itt alapitotta Kroton varosabamt a szovetséget, mely
filozofiai, vallaserkdlcsi és politikai egyestletltvés melynek sulya és hatalma igen nagy lett. A
szOvetkezés nyilvan az akkori misztériumok moédiétatkezett, de az erkolcsi Ujjasziletésre vald
térekvés egészen mas jelleget adott neki. Innen hagy a szovetség testizivészi és dieg
tudomanyos gyakorlatok kézéppontja lett és a matkétaegészen a IV. szazadilel a pitagdreuszi
iskola mivelte. A pythagoreusok az arisztokrata alkotmargivéoltak és Kroton, meg mas varosok
folott ok uralkodtak. A demokrata part felllkerekedvénselizte Pythagorast Krotonbdl, ahonnét
azutan Metapontumba ko6ltozoétt és itt halt meg. Haldan néhany évvel, a pitagoreuszi szdvetség
hatalma altalaban megsdat, a szovetség hazat Krotonban felégették éseminttildozték és olték
oket. A IV. szazad kezdetén, Tarentben a hires faghyalkodik az utolsé nagy pythagoreusi mester
altal, utana csak a pythagoreusi misztériumokbamachdenn az egykor hatalmas szoévetség emléke.
Pythagoras filozéfidja szerint minden a vilagon zambeli viszonyok szerint van rendezve, a szam
ismerteti meg vellink a dolgok rejtett mivoltat, zairm kormanyozza a mindenséget, az emberek
méiveit, a zenét, a kézivet. Innen keletkezett aztan az a megjle@szint az absztrakcié legmagasan
jaro felfogas, hogy a szam a dolgok mivolta, hogryden szamokbdl all, minden: szam. A szam, a
szambeli viszony, a szambeli térvény tehat nemmiakamit a dolgok tulajdonsaga, viszonya gyanant
ismertiink meg, hanem az az anyag, andélsttdolgok késziltek, ez a dolgok veleje és allymaA
szam pedig péaros, vagy paratlan: a paratlan nenthadé ketivel, hatart vet az osztasnak, ezért a
paros hatar nélkil valé, a paratlan pedig hatardzébhjl keletkezik az az alapelv, hogy a péaros és
paratlan, vagy hatarozott és hatarozatlan a szameldolgok elemei. De mi tartja 6ssze ezeket az
ellentéteket? A harmonia, mint a sokfélének az éggy®s az ellentétesnek a megegyezése. Ezért
mondhatni, hogy minden: szam, vagy minden: harménia

Pythagoras, mint matematikus is nagy eredményeketelé Ismeretes tétele a deréksédg
haromszogfl, 6 hozta be a térzsszamok és Osszetett szamok kdaéffkilonboztetést, az
0sszemérhétés 6ssze nem mérbietonalakat stb. Pythagoras-féle hdromszdg az olyaelynek
oldalai k6zotti viszony racionalis szamok altakfdjed ki. Pythagoras-féle szamtabla az egyszeregy.

Heinrich Rickert

Sziletett Danzigban, 1863-ban.

Miiveiben tovabb folytatja a kanti filozofianak kufilozéfiai magyarazatat és a filozofiat, mint az
egyetemes értékek tanéat fogja fel.

Roscellinus

Sziletett Compiegneben, kb.1050-ben, meghalt 1420-b
A nominalizmus megalapitéja.
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Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling

Sziletett Leonbertben, 1775-ben, meghalt Ragai®@drben.

Panteisztikus és teisztikus. Fichi#Emdul, a teremd En gondolatabdl, mely, mint tudatlan, a reélis
természet, mint tudatos, az idedlis szellemi vil&dkotja. De az a keftcsak kilénbaz oldala az
azonos, indifferens En-nek. Innen van filozéfidkanave, az azonosséagi rendszer. identitas rendszer.

Johannes Scotus Eriugena

Sziiletett irorszagban, 810 koriil, meghalt 877-ben.

Korai skolasztikus. A szerzetesi péalyara lépve, B#TI Kopasz Karoly udvardban él és a Schola
Palatindban tanit Parizsban. Mint az iskola vépet ura és partfogoja felszélitasara latinra
forditotta Dionysios Pseudo Areopagita misztikadait és Nissai Gergelyt#ueit. A maga filozofiai
rendszerében is ezekre tamaszkodott. Felfogasaeterett a romai egyhéaznak, s I. Miklés papa az
eretnekség vadjat jogosnak latta vele szemben. $¢oldaroly megvédte, a fejedelem azonban 877-
ben meghalt és éltkezdve Eriugenardl sem tudunk semmi biztosafo§@&saban az észt tartja a
legfobb tekintélynek és kétes esetekben ennek a saatathia dontésre: a hit és a filozéfia nem
ellentétesek, a vallds és tudomany tamogatjak egfynfz ész vezet ra, hogy melyik vallas
tekintélyének vessik ala magunkat. Az 6sszes t@ypagy csoportba osztja:

[. Van olyan dolog, mely terethtde nem teremtett. Ez az dréilfogva valo Isten, mint a vilag okfeje.
2. Vannak teremtettek és teréltezek az Istenben &wrok idedk, mint az isteni dntudat targyai.
Egységbe foglaltan, mint az isteni értelem, a Lagbslsttiink.

3. Ezek mennek at az isteni szeretet segitségété@ban és idben IéV¥ vildg dolgaiba, melyek
teremtetnek, de nem teremtenek.

4. Végul van a nem-teremtett, de nem is tefdémty, ez ismét Isten, mint a vilagalakulas égdja,
akihez a dolgok 6rok istenllésre ismét visszatédakden Isten megnyilvanulasa, (teofania) a rajta
Kivil nincsen semmi.

Spinoza Brauch

Sziletett Amsterdamban, 1632-ben, meghalt Hagab@m-ben.

Hollandi filozofus. Zsidé csaladbdl eredt, melynekidei az elnyomatas &l vandoroltak ki
Spanyolorszagbdl vagy Portugdliabdl. Szilei papea&ntak, alapos oktatast nyert a rabbinikus
tudomanyokban és a kabbalisztikus irodalom se eldtte ismeretlen. Egy keresztény orvostol
megtanult latinul és ekkor a skolasztikus teologiaiveket olvasta. Természettudomannyal is
foglalkozott és attél fogva, hogy Descartesveit olvasta, filozofiaval. Szabadébége a zsidd
kdzségben rossz vért szilt, egy fanatikus hittlrsa akarta szarni. 1659-ben a kdzség tanai miatt
kiatkozta. Ekkor egyetlen hitfelekezethez sem atsatbtt. Vagyona nem volt és eleinte
magantanitassal, azutdn Uvegkoszoruléssel kerestg kenyerét. Ezzel szerényen biztositotta
megélhetését és szabadidejét a filozofiaban vat@lgedésre és sajat rendszerének kidolgozaséara
forditotta. Hire ment nagy tudomanyossadganak és ll@ngondolkodasanak. A pfalzi
vélasztofejedelem meghivta a heidelbergi egyetdamérnak 1673-ban. De Spinoza az allast az
elsre lathaté osszelitkozések miatt nem fogadta ekligyiggetlen szegénységben megelégedetten és
derllten, egész idejét az igazsag kutatdsénak edwenfl677-ig, amikor tufborvadasa 45 éves
koraban sirba dontotte. Elete az onzetlen tuddshatégmintaképe maradt. Spinoza, Descartes
rendszerét fejleszti tovabb, d&ét szubsztancigja helyébe egyet tesz, Isteah [stdig magaval a
természettel egy. Istennek alaptulajdonsaga vamdglkodds és kiterjedés. Isten nem létezik
egyeénileg, kilébnben nem volna abszolit, hanem o&gés. Isten szabadsdga abban all, hogy sajat
lényének belskényszafsége szerint cselekszik. Kozvetlenul nem is tesnisehanem csak kdzvetve,
mas altal, az oksagi kapcsolat szerint, melyberdeniriéteZ egymassal all. Eszerint szabad akarat
nincs.

Aquindéi Tamas

Sziletett Roccaseccaban, 1226-ban, meghalt Fosgaban, 1274-ben.

Ot évet Montecassindban toltétt. 1243-ban belépetbomokos-rendbe. Parizsban és Koélnben
hallgatta Nagy Albertet, majd 1250-1260 k&zott, iPstvan tanar. ROmaban, majd Viterboban és
Népolyban toltétt be fontos rendi allast. A Il. hyozsinatra utaztdban a fossanuovai cisztercita
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monostorban halt meg. 1323-ban avattak szentté/-bg@ lett egyhaztanité és 1880-ban a katolikus
iskoldk védszentje. Tamas szemében Aristoteles a filozéfdsnésga semmi mas nem akar lenni,
mint a pogany bolcséhek keresztény kommentatora. Filozéfiaja mégserigazmasolata a
Stagirita rendszerének, hanem kora igényeihez meékbnstrukcidja, amelybe a k&zépkorban
szétszortan élplatoni, plotinosi, Agostonids sztoikus elemek isiweszi médon belefonodtak. Tamas
szerint az ember életének nincs értelme Isten hékartO (Isten) valik e rendszer kdzéppontjaval.
Szerinte az igazsag az értelem fogalmanak és taafy@negfelelése, a dolgok igazsaga az isteni
értelemmel vald megegyezésiikben rejlik, az igazégg fokon az Istenben gytkerezik, mint W¥égs
okban. A szenthdromsag tana, a teremtethatisége, az eredetidoin, az Ige testté-valasa, a
szentségek, a tisztitiat a test feltAmadéasa, a vilag vége, az 6rok badgges karhozat kérdései is
olyanok, amelyekre csak a hit és a nem filozéflzabdélaszt. Ezen a téren az akaraté adsdlg. Az
értelem nem a bizonyitas ereje, hanem az akarargaa alatt hajol meg a dogmalksl Honnan
van az egyéniség? Miért nem esik egybe a dolggledgn eszenciaja és individualis egzisztenciaja?
A lényegek miért porlanak szét apr6 darabokra: egkée? Ennek a magyarazatdt Tamas az
anyagban keresi, abban az anyagban, mely mar megwileg, térben ésdtben meghatérozott, azaz:
kiterjedést nyert anyag. A mennyiség altal kapjg @ anyag az oszthatdsagot és vele a sokka-valas
lehetiségét. Ez tehat az egyedi Iélealapja. Isten 1étének 6t bizonyitasat sorolja fol

I. Isten az el mozgatd, a hat6 ok.

2. A vilagnak kell tererdtének lenni és ez Isten.

3. A vilag dolgainak esetlegessége kényszeritilraétehogy a szikségesnek és maradandénak a
letezésére kovetkeztessen.

4. A dolgok fokbeli kilonbségén alapszik: miveilagvdolgai a létezésben, josdgban és egységben
tobb-kevesebb fogyatékossagot mutatnak, kell lenedgy lénynek, amelyen ezek teljes
tokéletességiikben vannak meg

5. A physikoteleologikus bizonyitds a vilag céézendjélyl és kormanyzasabdl, Isten lényegét a
tiszta gondolkodasban latja.

A vilagfolyamat végtcélja, hogy a dolgok rendje az isteni elme renelighasonlé legyen. A lelki élet
egész erejét és értékét a gondolkodasban taléljg. Me& értelem folotte all az akaratnak, az
akaratnak az értelem mutatjia meg a tokéletes jat.efber életének célja tehat ddsrban a
megismeres, a boldogsag elérése értelmi és nenathkarmészet Etikdja az emberi tevékenység
céljat a boldogsagban latja. Isten az ember eszménlti felé a megismerés altal torekszik. A
természeti térvény az isteni szellem egyenes laszattja. Erkdlcsileg j0 tehat az a cselekedet,
amely megegyezik az ésszel és az orok torvénnysterktet az erényes élet alapja, kicéa
bdlcsesség, az igazsagossag, assfg és a mértékletesség. A tarsadalom feladaty, aagyonge
egyénnek feladatai elérésében sggitegyen, tehat: az egyénért van a tarsadalom.

Johann Immanuel Volkelt

Sziiletett Lipnikben, 1848-ban.

Vildgosan irt filozéfiai riveiben eleinte Hegedb indult, kégbb Kanthoz és Schopenhauerhez
kdzeledett, azutan a két irany egyesitésén farado¥agy esztétikdjadban a metafizikai esztétika
hivének mutatkozik.

Wilhelm Windelband

Szlletett 1848-ban, meghalt 1915-ben.

Eleinte térténelemmel, kéisb filozofiaval foglalkozott.O volt az érték-elméleti kriticizmus
megalapitéja. A filozofia tanara tdbb helyenziMiben efszér targyalja a filozéfiat probléma-
térténei alapon.

Immanuel Kant

Szuletett: Kinigsbergben, 1724-ben, meghalt: 1804-ben.

Egyetemi tanulméanyai befejeztével 174/tévig nevelskodott. Megirta elsmivét: Az eleven ék
igazi mértékéfl szolé gondolatokat, kébb az Eg altalanos természeti torténete és elmeélieté
midvével magiszteri cimet nyert el. Ekkor irta medViatafizikai megismerés alapelveinek Uj
magyarazata cigh mivét, melyben kifejti a vilag keletkezésének el@glehely miutan kébb
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Laplace #le fuggetlentl hasonlé gondolatokra jutott, ma isKant-Laplace-féle elmélet néven
ismeretes. 15 évig magantanar, ekkor elfogadtdoadfiai tanszéket. 1770 és 1781 kozott készilt el
vilaghiri mive, a Tiszta ész kritikdja, mely 1781-ben jeleng,nés ezt a datumot a Krisztus utani
belll cimi mivét. Kant alladspontjdban éppen Ugy megtaléljuk ahmaeikai, természettudomanyos
fejlédést, mint az emberi, megisiletpességgel foglalkozé filozéfus kutatasait, vataraz angol
szabad gondolkoddk és a német racionalistak poxdllasokkal szemben &allé kritikai észhitét, a
Rousseau-féle individualizmusra valo torekvest 2saliam és a tarsadalmi forma kérdéseiben a
tekintély-elv ellen val6 allasfoglalast. Meg vardgidve az emberi ész térvényhozo erdjés az ész
e torvényadd munkajat akarja megvaldsitani, a tudloyban és az életben egyarant. Ezzel valik a
felvilagosodas koranak zaszl&&jigvé. Felfogasa szerint vannak az elmének mindeastaalattol
flggetlen és minden tapasztalast mégeklvei (a priori). Ezek az elvek azonban kizardlagnai
természetek, 6nmagukban semmiféle targyi ismeretet nem adisak az érzékek altal kozvetitett
anyag formalasara szolgalnak. Csak az igy forngjasztalati anyag: ismeret. Ezek a formak a tér
és az id szemléletformai és az értelem alapfogalmai: adéiék. igy valtozott at Kant szamara a
valésag vilaga a jelenségek vilagava. Az emberaséffanak és az elidegenithetetlen emberi jognak
a fogalmara épitette fel joghdlcsészetét, melyekolt a célja, hogy az allamot és a tarsadalmat az
erkolcsi szabadsag feltétlen megbecsulésére kaflitani és ebben a szabadsageszmében latta a
torténelem fejfdésének iranyat.

Rendszerek

Gnoszticizmus :

Minden szellemi Iény az istensébbald kilovellés (emanécio) utjan keletkezett. ddisemmi mas,
csak szellem. A keresztény hitigazsagokba valo ebiglybehatolast, ezeknek tokéletesebb
megismerése utdn val6é vagyakozast Pal apostol jdigek tartja, ellentétben az al-gnodzissal, mely a
pogény vallasokbdl vesz at tanitdsokat. Hogy a mimsmus a babiloniai vallasbol, vagy a
parszizmus befolyasa alatt a hellenizmusbol (Od&mvette-e eredetét, még nincs tisztazva.
Bizonyos, hogy a legkulonfélébb befolyasok alatetkezett. A gnoszticizmus azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy honnan van a rossz? Az Igigiorrasa minden jonak. OraRtfogva a rossz anyag
all vele szemben. A jelen vildgot Demiurgosz tesmtakit részint gonosz, részint kozléynek
tartottak. IstenBl magabdl az eonok jottek delakik a fényesség birodalmét alkotjak. Miutéan az
anyag a gonoszok birodalma, fényrészeket tart foggy eonnak, Krisztus-eonnak kéket
kiszabaditani. Krisztust a gnosztikusok vagy eonagjék, aki az emberrel egyesiilt, de a haldittel
elhagyta, vagy aki latszélagos testtel jelenik ez ismeretlen istenséget hirdeti. Mivel az anyag
gonosz, nem lehet a testnek feltamadasa. A véguéteneknek jobb &llapotba vald helyezése.
Etikaja részben szigor aszkézis, részben libertins, mert a gnosztikusoktela kilsi magaviselet
k6z6mbos. Elvetik az O-Szovetséget és az Uj-Sa\eagyg részét is.

Individualizmus :

Az egyén oOnallésagardl és jogairdl szold erkdlemi.tAz a felfogas, mely minden egyes tétez
kulonvalésagat elismeri. Az a gondolat, hogy azaipég ad a vildgban, vagy létezik igazan. Az a
nézet, hogy csak az értelem az ismeret forrasanadalkodasnak az akaratnal és érzelemnél tébbre
értékelése. Az egyénnek jogahoz tartozik magéatildett egyéni sajatsagabdl kifolydéan, minden
sablontdl fuggetlendl elhatarozni. Az alapjdban sagé€ges gondolat kbnnyen az egyén korlatlan
tulbecsulésére vezethet. Ellentéte az univerzatizamely azt tanitja, hogy minden az egészért és az
egészben van, az egyes dolgok nem onallbak.

Intellektualizmus :
Az a nézet, hogy csupan az értelem az ismeretstrrA gondolkodadsnak az akaratnal és az
érzelemnél tobbre értékelése.

Kriticizmus :
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megismerését megkisérelnéniébbl az ismeret-éit vizsgaljuk meg, hogy megtudjuk, melgk&el
rendelkeziink e feladatra, meddig terjed edkekdre, mely hatarok étt kell megallnunk. Amely
filozofia ezt az élzo kutatast melizi, az Kant szerint dogmatizmus. Bbh szempontbol az dsszes
filozofiai rendszerek kritikaiakra és dogmatikusmolaszthatok. A tiszta ész kritikdja jelenti tehat,
hogy itt magat az észt teszik kritika targyava. taielstt arra felelt volna: mit tudunk? Bsz6r azt
kérdezte: hogyan lehetséges valamit tudnunk?

Manicheizmus :

Az Ekbatandban sziletett perzsa pap, Mani altgbiéddt gnosztikus tanrendszer. Zoroaszter vallasat
akarta megreformalni. Valldsa a#si perzsa vallas, a buddhizmus, a zsidésag és eskEmyseég
keveréke. Eszerint a két 6rd&elv, a fény és a sotétség harcban all afidkigva. Azisember fénydi

allt, de befle a sotétség egy részt elrabolt és azt anyagbia.zlgy jott Iétre a most élember. A
fény kiszabaditdsara jott el latszolagos testberzudé A megszabaditds az anyagtol valo
szabadulasban all. Ezért a tokéleteseknek tartdrki&dkell a huistél, a szeskt az allatok és
névények pusztitdsatol, le kell mondani a fold ifgas a hazassagrol. Mani elvetette az egész 6-
szovetségi szentirast és az Uj-szovetség nagy.rAgzérzsa kirdlyok ébzor tamogatték fikodéseét,
majd 276-ban I. Bahram kiraly keresztre feszittefievallas IrAnbdl Sziridba, Afrikdba, Romaba is
elszivargott. Toébb kézépkori szektdban a manicheizijjaéledt: Albigensek, Katarok.

Monizmus :

A gordég Monos (jelentése: egyetlen) az a vilagnémeely a mindenségben egyetlen szubsztanciat
feltételez. Ez a szubsztancia lehet az anyagi, efilmlizmus) vagy szellemi, (spiritualizmus,
idealizmus) vagy egy olyan szubsztancia, melykeki®Ecsak egy-egy jelentkezési formaja (identitas-
elmélet, illetve immanencia elmélet). Ellentéte wlidmus, amely két, vagy tobb szubsztanciat
feltételez. Haeckel szerint az 6sszes dolgok alapjagyetlen szubsztancia, melynek attributuma az
anyag és a szellem. Isten és a vilag egyek, egybleedz atomok érzéssel és toreképességgel
birnak, de tudattal még nem. Mindenek folott agold az anyag és az energia megmaradasanak
alaptdrvénye uralkodik, amely egyuttal az altalanfeficdési torvény. Minden szikséggiar,
mechanikusan torténik. Célokok és akaratszabadséggenek. Az ember csak a természet egy része
és a természet térvényeinek van alavetve.

Nominalizmus :

A dolgok az é&ltalanos fogalmak gtl léteznek. Az Aaltalanos fogalmak csak nevek. iyyta
elsidlegességét és a fogalom masodlagossagat valldtminalistak: Roscellinus, Duns Scotus és
William Occam.

Panteizmus :
Minden tanitas, mely Istent és a vilagot azonaoslggen Iényegileg egy a dolgok mindenségével. A
dolgokban Isten konkrét Iétformdit latjuk meg.

Patrisztika :
Az egyhazatyaknak a keresztény dogmatika megategitéilozofidja és teologidja, akik részben az
antik filozéfia hatdsa alatt alltak: Tatianus, Telitanus, Irenaeus, Origenes, Clemens, Augusztinus.

Pelagianizmus :

Pelagius Coelestius brit szerzetes az alapitojariSdik: Adam meghalt volna, akkor is ha nem
vétkezik. Adamdme, csak neki artott és nem az egész emberi nerinaksziilott gyermekek olyan
allapotban vannak, mint Adam @iibeesés étt. Adam halala és dme éppoly kevéssé oka az egész
emberi nem halaldnak, mint ahogy Krisztus feltdnsad@lytan nem tdmad fel az egész emberi nem.
A torvény éppen gy vezet a mennyorszagba, miavangélium. Az Ur eljbvetelesttlis voltak

biin nélkul valé emberek. Tanitvanya: Agricola. Minitlte429-es a zsinaton kikdzositették. A tan
keleten terjedt el, nyugaton a szemipelagianizmybé&bb alakban éledt fel.
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Platonizmus :

Objektiv idealizmus. Azon alapszik, hogy a termiésimigok evilagi valtozékony valésagaval
szembeallitja a tulvilagi valtozatlan és mozdulatigazi létet. A szellemi Iényegek, az idedk vilaga
Az ideak vilagat elllegesnek, az érzéki dolgok vilagat pedig masodiagiky leszarmazottnak
tekintették. A dolgok csak arnyékai az ideak vitédd Ez annyit jelent, hogy a természeti targyak, a
targyak tulvilagi idedjanak, a szarmazékai. Az kexé¢nem lehetnek az érzéki megismerés forrasai,
mivel nem lépik tul a targyi vilag hatérait. Az gganegismerés forrdsa a halhatatlan emberi Iélek
visszaemlékezése az idedk vildgara, amelyet stemlébtt bekoltozott volna a halando testbe. A
vilag az isteni teremtalkotasa.

Racionalizmus :
Az a tan, hogy igazi megismerés csak az ész éltatdéges, az ész minden tudasnaksviégsasa.

Relativizmus :
Eszerint minden tudas és értékelés csak egy visakry kifejezése. Nincs semmi feltétlen, azaz
abszolut.

Skolasztika :

Skolasztikus filozéfia: iskolai filozofia. A kozépkiskolakban kifejlesztett filozofiai-teoldgiai
spekulaciét szokds ebben 6sszefoglalni. A skdtaszthddszer az észnek, a filozéfianak, a vallasi
dogmakba val6é alkalmazésa altal lefley mély belatadst akar nyerni a vallas tartalmatizzt
kozelebb akarja hozni a gondolkod6 emberi szellend®e meg akarja oldani az ellene, az ész
allaspontjardl tamasztott ellenvetéseket. A sktileszhajtoeri: észok és tekintély. A skolasztika
fénykoraban a filozéfia efsorban metafizika. A pszicholégia és az etika igukan viselik a
metafizika bélyegét.

Szemipelagianusok :

Az enyhébb alaki pelagianizmus kéieSzent Agoston némely tanitdsanak elfenehat nem
tulajdonképpeni eretnekek. Pelagius és Szent Agosinai kozott a kozéputat keresték, a
pelagianusok ellen hozott egyhazi hatarozatok sadrtamtasaval. Legismertebb alakja Cassianus
Johannes szerzetes-iro.

Teizmus :
Ellentétben az ateizmussal, ez a tan az Isteh Vélga éspedig megkilénboztetve a deizmustdl, az
Isten fogalméat a személyes és a vilag menetébenalr\befolyo legbb hatalom képében latja.

Tomizmus :

Aquindi Szt. Tamas filozofus és teolégus a megésnéslyamatot Ugy fogja fel, hogy az az érzéki
tevékenységgel és a tapasztalassal ddikdes az altalanos, a lényeges megragadasahozedile!
fel. Az ember Iénye szigortan egységes, dacarakahogy két kilonbédzalkatrészbl van dsszetéve.

A lélek egyes ér egymas kozott és a lelki szubsztanciaktol redligdonbozgk. Az intellektust a lét
rendje szerint el$bbség illeti meg az akarattal szemben. Isten a¥ sdiikséges, legtokéletesebb és
rendes lét, az el§ mindent atfogé ok. Lényege tiszta valosag. Isterent gondolata a
teremtmények szamara 6rok torvény.

Ujplatonikusok :

Platon és mas gorog bolcgkltanait keleti eszmékkel kapcsoltak 6ssze. Tamgtika, emanacidtan,
teozofia. Ujpalatonikusok: Ammonius, Sakkas, PéajriPorfirius, Jamblichos, Proklos, Syranos.
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Idegen szavak

Absztrakcio :
elvonas, az a logikai #velet, melyben a fogalombol kizarjuk az egyedijjdolasagokat és megtartjuk
az egyetemeseket

Animal :
biztat, buzdit, lelkesit, 6sztonoz, sarkall

Ante res :
a dolgok eftt

Chiméra :
képes értelemben a.m. agyrém. Tuzet okddo szognyateszlan, sarkany és kecske Osszetétele, a
félelmes chiméra kudarcot vall az Isten lovon réémbellerophonnal szemben

Ding an sich :
magabanvald, Iényeg

Ductus :
vezérfonal

Empireum :
a tiiz-Eqg, a vilag legfelsrésze, az istenség 6rokké ragyogo székhelye ogi@alényeg

Entitas :
léenyeq, létez
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Etika :
erkdlcstan, a jordl és rosszrél valé tudomany

Gnozis :
megismereés, tudas, az a filoz6fiai irany, mely lédtea vallasbdél meriti, de ezek igazolasat
tudomanyosan lehének tartja

Immanens :
benneléy, bennhat6

Immanens filozodfia :
minden a tapasztalhatora, az adottra van korlatozv

In rebus :
a dolgokban benne

Intelligibilis :

1. megérthet, felfoghato

2. csak az ésszel felfoghat6 érzékfeletti dolog

3. érzékfeletti, gondolati, az, ami nem szemlé]ha érthaf

Karakterisztikum :
ismertet jel, megkilonboztétvonas

Categoricus imperativus :

olyan parancs, amelyet semmilyen feltételhen kiink.

Kant szerint a kategorikus imperativusz nem vartt valamely tartalmilag meghatarozott

célra, amelynél mindig azt kérdezhetem: mi végk#trjam ezt a célt. Ez csak a cselekedetek
formajara vonatkozhat. Kant igy formulazza: csediphle Ggy, hogy akaratod elve egyetemes
térvényhozas elvéll szolgalhasson, ami hasonlé akdhaégi gondolathoz: tégy ugy, hogy azt
akarjad, hogy mas is hasonléképpen tegyen veled naamgadnak nem akarsz, ne tedd masnak.

Moralitas :
az akaratnak, az erkdlcsi torvénnyel val6 megegpgezé

Nous, Nusz :
elgondolas, értelem, ész, szellem, Isten vissmifdtépmasa

Nusz pathetikus :
méltésagteljes, szenvedélyes, Unnepélyes

Nusz poietikus :
aktiv szellem

Postres:
a dolgok mogott, a dolgok utan

Postulatum :
végyg eldsfeltevés, mely maga mar nem bizonyithatd, de gkadaésunkban mégis hozza kell
igazodnunk

Pre-egzisztencia :
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[ételstti allapot, a lélek 1éte a testi életatt

Pseudo :
al, hamis, nem igaz

Realiak :
targyi ismeretek

Redlis :

gyakorlati, j6zan, valésagos

Redlis az, ami az emberi elmiéfiiggetlen, vagyis realis a mindenség Iényegeirg{an-sich, amely
Kant szerint megismerhetetlen

Szubsztancia :
Iényeg, az a valami, ami a dolgokbdl a tulajdondagéltozasa dacéra is allandé marad,
a tulajdonsagok hordozéja

Teofania :
Isten megjelenése, a keresztény egyhazban egyéeelEpifaniaval

Veritas duplex :
ketifs igazsag
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