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Az el fogalmak, nézetek, amiket a kozgazdasag terulddésjlesztiink, Kkicsit
bonyolultak, de ennek objektiv oka van. Képzeljijkhegy a gazdasag még olyméddon is,
ha vildaggazdasagként fogjuk fel, allandéan mozgastam és mondhatni, hogy az emberi
vérhez hasonlit az, ahogy a javak aruként mindeetséges iranybdl az egész gazdasag
testén keresztularamlanak. Aztan emellett mégnithak azok a fontosabb dolgok, amiket
a gazdasagi folyamaton belll meg kell érteniink, &t a vétel és eladas soran jatszodik
le. Ennek érvényesnek kell lennie a mai gazdadatgieé Ami mindig jelen van azonban,
— akilénb6d impulzusokat, amelyek a gazdasagi testen bakinéek, még meg fogjuk
beszélni —, az az, hogy a gazdasag az emberekhkzkkor ér el, amikor vasarolnak,
vagy eladnak. Végtére is, ami a ¥eds az eladd kozott lejatszodik, erre irdnyul dseab
kulminalodik valamennyi naiv ember gazdasagrol vasztonés gondolkodasa, s ide
jutunk alapveien mindenhonnan.

Nézzik meg, hogy mi jut akkor érvényre, amikor telvés eladas gazdasagi korforgasat
vizsgaljuk. Az ember arra a kdvetkeztetésre juthagyy barmely arunak vagy javaknak az
ara. Végs soron az arkérdés az, amélya legfontosabb gazdaségi vitdk folynak, és az
arban csucsosodnak ki mindazok az impulzusok &€&, emelyek a gazdasagban
miikddnek. Ezért fogjuk tehat bizonyos vonatkozasbésbként az ar problémajat
szemlélni, de ez az ar-problematika nem tul egysawlog. Gondoljanak csak a
legegyszeibb esetre: bizonyos helyen, ,A” helyen létezik égjya aru, amelynek ezen a
helyen egy adott ara van, de ott ezt nem veszik, megrt tovabb kell szallitani.
Torekednink kell arra, hogy az arban mindaz megjehe ami sziikséges volt ahhoz,
hogy atszéllitsak és eljuttassak az arut a ,B” teelyAz ar tehat a forgalomban
megvaltozott. Ez a legegys#bb, a legszimplabb eset, de természetesen |étenkidal
bonyolultabbak is.

Tételezzik fel, hogy egy haz egy nagyobb varoslggradott idben ennyibe és ennyibe
kerll. Tizendt évvel kébb ugyanazon haz ara talan hat- vagy nyolcszoriahtay az
aremelkedés problémajarol beszéliink, akkor ebbessetben nem kell arra gondolnunk,
hogy ennek a & oka a pénz elértéktelenedésében rejlik. Ezt eggalt nem Kkell
feltételeznink. Az aremelkedés oka abban is megnyilhat, hogy i6kdzben sokkal
tobb haz épult korés-koril és a kdrnyezetben maketgk is taldlhatok, amelyek az adott
haz értekét kulonleges médon megemelikslEiiggetlentl még korulbeltl tiz-tizenoét
masféle korilményt is flgghet, hogy egy adott hdznak az &ara emetkedi
Tulajdonképpen sohasem vagyunk abban a helyzetiogyy, egyes adott esetekre valami
altaldnosat mondhassunk, példaul azt mondhassgly, & hdzaknal, vagy a vasaruknal,
vagy a gabonanal megvan a |éiség, hogy valamely helyen, adott feltétel alapaarat
egyértelnien és biztosan meg tudjuk hatarozni. Kozvetlen mébaemigen van
lehetséglnk arra, hogy annal tobbet mondjunk, mint haggg kell figyelntiink azt, hogy
a helytl és idtsl fliggéen miként mozog az ar, é€s azt is, hogy bizonyosdiggltételek
alakulasat mikent tudjuk kdvetni, melyek egy komkrélyen éppen oly modon alakitjak
az arat, ahogy az éppen alakul. Egy altalanos id&ftrazonban, hogy az ar mi mindéhb
tevodik 6ssze, nem lehet megadni, ez tulajdonképpestddbnség. Ezért kell Ujra és Gjra
megle@dnink, ha valamely ma hasznalatos kézgazdasalgem ahol arrél van sz6, ezt
ugy teszik meg, mintha az arat pontosan lehetnimidiefi. Az arat azonban nem lehet
definialni, mert az ar minden esetben konkrét, @se@ minden egyes definicio altal



adunk olyasvalamit hozza a gazdasagi dolgokhoz)yakieez azoknak tulajdonképpen
semmi kdzuk nincs.

Egyszer a kovetkézesetet éltem at: Egy helyen a telkek ara igazémsodololt. Egy
tarsasag kdzéppontjaban egy meglébent hires ember allt. Ez a tarsasag sok olcsé telke
vasarolt meg és arra érzett indittatast, hogy ashé&mbert ravegyek, hogy ezen a
kornyéken hézat épitsen. Ezutdn vasérlasra ajakldit a tobbi telket, de jeletgen
magasabb aron tették ezt, mint ahogy vették azokapan azért, mertétte arra biztattak
ezt a hires embert, hogy ott egy hazat épitsen.

Ezek olyan dolgok, amelyek megmutatjak Onoknekyhmodyen sok bizonytalan feltétel
van, amiél egy dolog ara egy gazdasagi folyamatban fliggmeéseetesen mondhatjak
most azt is: Igen, j0, de ezeket a dolgokat ir@myikell. Foldreformerek és hasonl6
emberek nekifeszilnének, ha valaki valamely médaiolgok egyfajta igazsagos arat
akarna megéllapitani barmiféle szabalyozassal. dfet$ééges, azonban gazdasagilag
végiggondolva, az ar ezaltal nem fog megvaltoznonthatjuk példaul azt, ha valami
ilyesmi torténik, és dragabban adjak el a telkekatkor egy magasabb telekadd
formajaban el lehetne venni az embefkktzt a pénzt. Akkor minden, ami plusz
arbevételt jelent, az az allam szamara folyikbegalosdgban azonban itt nem ragadtunk
meg semmit, a dolog mindezek ellenére dragabb Bst.tudnak vezetni kilénb6z
ellenintézkedéseket és szabalyokat, de ezek clalikedz eseményeket. Az &r ez esetben
is ugyanaz, mint ami a szabalyozas nélkul lenne. tutajdonképpen csak egy
atcsoportositast tettiink és gazdasagilag végigdemaem igaz az, hogy a telkek tiz év
mulva nem lettek dragabbak csupan azeért, mert kdlinszabalyozasokkal elpalastoltuk
a dolgot. Itt arrdl van szé, hogy a kézgazdasagtkmmindkét labaval a valdsag talajan
kell allnia, és csak akkor beszélhetink gazdas&goayokrol, amikor valami éppen
akkor és ott jelenik meg, ahol az embersketreszél. Az, hogy a dolgok masképp is
lehetnek, az csak annak a szamara fog megnyilviraknaz emberiség &@ehaladasat
akarja, de a dolgokat ennek ellenére kdzvetlemiillanatnyi valosagnak megfetan kell
szemléInink. Ennek kapcsan belathatjak, hogy milgdretetlenség is tulajdonképpen
valami olyasmibl kiindulni, hogy a gazdasagnak a legfontosabb lfngaaz ar, és hogy
ezt egy efisen korllhatarolt fogalomként akarjuk majd felfoghikzgazdasagtanban igy
nem jutunk sehova. Ezért () utakon kell jarnunk.gézdasagi folyamatot magat kell
megvizsgalnunk.

Az ar problematikaja a legeslegfontosabb, és gzbblémat tovabb kell még vinnink, de
akkor is at kell gondoljuk a gazdaséagi folyamatoés meg kell kisérelniink bizonyos
vonatkozasokban megragadni azt a bizonyos paatokor €s ahol egy dolognak az ara a
gazdasagi alapokbdl kiindulva éppen ott és akkayjehenik.

Ha a ma bevett nemzetgazdasagi tanokat kovetjldoraz ott megszokott moédon harom
tényed leirasat talaljak, amelyek egymasra hatasan Kgitesz egész gazdasagi folyamat
végbemegy. A természetet, az emberi munkat &séd. BBizonyosan mondhatjuk: hogy ha
a gazdasagi folyamatot kovetjuk, akkor ennek sdedalhatunk olyan dolgot, ami a
természettl szarmazik, olyasmit, amit az emberi munka altélrk el és olyat is, amit a
toke szervezett és iranyitott. Ha azonban csak egynefiett szemléljik a természetet, a
munkat és askét, akkor nem tudjuk megragadni a# ghzdaséagi folyamatot. Eppen az
ilyen szemléletmod alapjan juthatunk el a legtobpoédalisaghoz. Ez megmutatkozik a
kbzgazdasagtan torténetében is. Mig vannak, akik v@ik, hogy valamely érték a
természetil szarmazik és semmiféle kulonleges érték nem &déadiermészeti targy



anyagahoz, ami emberi munkdbdl szarmazna, addigpkngzerint a javak gazdasagi
ertékeét tulajdonképpen ugy lehet kifejezni, hogyesmaber azt vizsgalja, hogy mennyi
munka kristalyosodik ki benniik. Vagy ismét, ha digonyos pillanatban akét és a
munkat allitjuk egymas mellé, az egyik oldalon tatljuk, hogy az egyes emberek
szerint tulajdonképpen ake az, ami egyes egyedil lebhwet teszi a munkat és a
munkabért is ackelol kell kifizetni. Masrészt azt mondjak: Nem, mindéolog munka,
ami értéket allit €, ami tkét jelenit meg, az pedig semmi mas, mint a munka
eredmeényétl elvont tébbletérték.

A helyzet azonban uagy all, hogy ha a dolgokat egg&mpontbol szemléljuk, akkor az
egyiknek van igaza, ha a mésik szempontbdl, aklamligpa mésiknak. A valdsagtol
eltéen egyesek mint egyfajta konyvelést is tekinthetii: az adatokat ide helyezzik,
akkor ez jon ki bélle, ha mas csoportositast alkalmazunk, akkor megad eredményt
fogunk kapni és igy tovabb. Lehet egészen jot datszat okok alapjan tobbletértékr
beszélni, amely tulajdonképpen abbdl szarmazikyhognunkabérl vonjak le, és a
kapitalista kisajatitja. Ugyanilyen j6 okkal begsmdilink azonban arrél is, hogy a
gazdasagi 0Osszeflggésében tekintve tulajdonképpendem a Kkapitalistaknak
tulajdonithato, az is, amit munkabérként felhabmilg és amibl a munkasaikat kifizetik.
Mindkettd mellett nagyon j6 és nagyon rossz érvek lehetnek,szemléletmddokkal
azonban egyaltalan nem tudunk a gazdasagi valosagiaelebb jutni. Ezek a
szemléletmodok nagyon jok arra, hogy alapjai legkekiilonbds agitacidknak, de ezek
egyaltalan nem olyanok, amelyek a kdzgazdasagtasi@mba veerdtk €s a gazdasagi
folyamatokban megjeléndolgok feltarasara alapjaban véve alkalmatlano&. jbhgal
akarunk beszélni a gazdasagi szervezet tovabbésesl, akkor ebszor is mas alapokrol
kell kiindulni. Természetesen egy bizonyos fokigamaennyi elmélet vagy levezetés
jogos, és amikor Adam Smith pl. a munkét, — antdiblgok eballitasahoz felhasznalunk —
tekinti a tulajdonképpeni értékkéfaies dsfaktoranak, akkor ennek aldtdmasztasara is
kulondsen j6 okokat tudunk megjeleniteni. llyen emimint Adam Smith nem gondolt ki
lehetetlenségeket, de az nem helyes, ami gonduddtaiz alapjat képezi: ugy vélte, ami
mozdulatlanul egy helyben all, megragadhaté ésnaméinialhatd, mikozben a gazdasagi
folyamatokban minden &lland6 mozgasban van. A tereté jelenségekt viszonylag
egyszeili fogalmakat alkotni, még a legbonyolultabbakrokzemben azzal a szemlélettel,
amire ahhoz van szikség, hogy a kdzgazdasagtajikleA gazdasagban lejatsz6do
jelenségek végtelenll bonyolultabbak, labilisabbadéltozékonyabbak, mint azok,
amelyek a természetben léteznek, mert sokkal ink&bdualodnak, sokkal kevésbé
ragadhatok és hatarozhaték meg barmilyen fogalommal

Egy teliesen Ujfajta modszert kell bevezetni, ésaenddszer az Ondk szamara csak a
legel$) 6rakban lesz nehéz, de latjak majd, hogy megjelealami, ami egy valés
k6zgazdasagtan alapja lehet és elmondhatjuk, hbbg @ gazdaséagi folyamatba, amit
szemlélink, belefolyik a természet és az emberikaur és ha az ember a gazdasagot
tisztan kul$ megjelenésében szemléli —, akkdisebr is adke. El$ latasra!

Ha most kozvetlen a kozéjisvesszik szemigyre, vagyis az emberi munkat, akkor
prébaljunk meg a magunk szamara egyopéntot Uugy kialakitani, hogy belemélyediink
a folyamatba, — amire mar tegnap utaltam —, és ridmiénk az allati vilagba és
nemzetgazdasag helyett verébgazdasagot, fecskedgptiakell vizsgalnunk. Igen,
szamukra a természet a gazdasag alapja. A verébnbkzonyos fajta munkat kell
végeznie, legalabbis oda kell ugrélnia, ahol a roskg@it megtalalja, és néha elég sokat
kell ugralnia egy nap alatt, amig megtalalja. Ast@mek, amely fészket épit, ugyancsak



munkat kell végeznie és ennek kapcsan rendkivil asdknnivaléja. Ennek ellenére
gazdasagi értelemben ezt nem nevezhetjik munkahalazdasagi szemlélettel nem
juthatunk tovdbb, ha ezt a tevékenységet is mumkarigjuk. Nézzik csak meg
pontosabban a dolgot, és akkor azt kell mondanuhkyveréb, vagy a fecske
tulajdonképpen pontosan (gy van megalkotva, hoggkaz a dolgokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megtalaljak a maguk t&ptal€gre tudjak hajtani, és direkt
maodon erre terertititek. Nem lesznek egészségesek, ha nem tudnalodgpm mozogni,
€s ez ad szervezetik folytatodasa, ami hozzajuk tartozigydhiagy, mint ahogy labaik
vannak, és szarnyaik is vannak. Ha gazdasagi fagatmakarunk kialakitani, akkor itt
eltekinthetiink mindattél, ami ebben az esetbendoiképpen latszat-munkaként foghato
fel. Tehat attdl, ahol kdzvetlenll a természetetsyék alapul és az egyedi lény pusztan
Onmaga és kodzvetlen hozzatartozoinak az igenyagiteki €s ennek érdekében megfélel
latszatmunkat végez. Bita latszat-munkatdl tulajdonképpen minden olyaethsen
eltekinthetiink, ha gazdasagi értelemben kivanjulghagrozni az értéket. Es ezért
mindenekedtt a gazdasagi értédrkell véleményt alkotnunk. Ha korilnézink az allat
gazdasagokban, akkor elmondhatjuk: ott ugy vany ham értékképz kizarélagosan a
természet maga. Tehat az allatgazdasag szempdngabértékképi pusztan maga a
természet. Abban a pillanatban, amikor az embemklieink, tehat felemelkedink a
nemzetgazdasag szintjere, akkor a természeti ol&aftdulopontként szemlélve,
megtartjuk a természeti ertékeket, de akkor, amazoember mar nem sajat magarol és a
kozvetlen hozzéatartozoirdl gondoskodik csupan, tmaneaz emberek egymasrol
gondoskodnak, akkor rogton a szemink elé kertlaad, a tulajdonképpeni emberi
munka. Abban a pillanatban, amikor mar az emberakala érdekében cselekszenek,
hogy ne csupan a maguk szamara hasznaljak felnaéseeti értékeket, hanem mas
emberekkel valamilyen kapcsolatba kertlnek, éslaallgott termékeket mas javakkal
cserélik ki, akkor mindaz, amit ennek érdekéberernek, a természettel szemben
munkakeént jelenik meg. Itt gazdasagi szempontbaerégk egyik oldalara vilagitottunk
ra. Ez az oldal azaltal keletkezett, hogy a termiggavakhoz emberi munkéat hasznaltunk
fel és a gazdasagi kdrforgasban a munka altahateti javakat atvaltoztattuk a magunk
szamara. Itt jelentkezik @zor valos gazdasagi erték. Mindaddig, amig a ayseqy a
lelohelyén van és érintetlen, még semmilyen mas émnéies, mint amilyen értékkel az
allat szamara rendelkezik. De abban a pillanathemkor az el§ lépést megtesszik, és
ezt a természeti j0szagot bekapcsoljuk a gazdaséfgirgas folyamataba, a megvaltozott
természeti termék altal elkemiik egy gazdasagi ertekkémes. Ez esetben a gazdasagi
értéket ugy jellemezhetjik, hogy kimondjuk a koeztiket: a gazdasagi érték egyik
oldala a természeti j0szag, amit atvaltoztattunbenmmunkaval. Az, hogy ez az emberi
munka abbal &ll, hogy asunk, hogy kapéalunk, hodyagerméket egyik hel§r a mésikra
visszik, annak az uUgy szempontjabdl nincs jékdge. Ha az értek meghatarozasat
altalanossagban akarjuk elvégezni, akkor azt kelhaanunk: értékképzaz az emberi
munka, amely egy természeti j0szagot oly médonite#akhogy az behelyezlieegyen a
gazdasagi korforgas folyamataba.

Ha ezt atgondoljak, akkor rogton megjelenik Onéknsara a gazdasagi korforgasbardlév
aru ertékének egészen fluktuald jellege. Mivel akauvalami allandéan jelenlédolog,
amit a gazdasagi javakdsdllitAsahoz hasznalunk, egyaltalaban nem hatajokhateg
azt, hogy mi is az érték, csak azt, hogy egy adelyen, egy adott itben az érték az
emberi munkdban jelenik meg, amennyiben az egyéezati terméket atalakit. Az érték
itt jelenik meg. Egyaltalan nem tudjuk és nem iarpk az értéket kozvetlendl definialni,
hanem csak utalni akarunk arra a helyre, aholték énegjelenik.



2.sz. abral
Természet Munka
Munka Szellem
4 4
Erték Erték
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Szeretném ezt Onoknek sematikusan is bemutatnihozég azaltal, hogy azt mondom,
hogy bizonyos mértékben a természet (lasd 2. abrbhfttérben talalhatd, és ebbe a
természetbe kerll bele az emberi munka, az enmbenka és a természet egymasra
hatdsabol megjelenik valami, ami lathatova valik,aénit az egyik oldalrél szemlélve
ertéknek nevezhetiink. Egyaltalan nem hamis az aheméldaul azt allitjuk, hogy ha
Onok egy fekete feliletet szemléinek és ezt atéefeliiletet valami vilagoson keresztill
nézik, akkor ezt keknek latjak. Attol figgn azonban, hogy a vilagos rész vastagabb vagy
vékonyabb, kulonbdy kéket latnak, és minél inkabb eltoljdk az egyikzréelé, annal
inkabb mélyul ez a kék, tehat fluktual. Ugyaniggaedasagban az érték sem mas, mint a
természet megjelenése az emberi munkan keresatély anindenhol valtozik.

Az itt elhangzottakkal kozvetlenil nem sokat nyektlicsak néhany absztrakt utalast
tettlink, de ezek az elkdvetkezéndapokban iranyaddak lesznek a szamunkra annak
érdekében, hogy a konkrét dolgokat feltarhassukokOwaldszitileg ahhoz vannak
szokva, hogy minden tudomanyagnal a legegyibal kezdik. Nézzuk csak, a munka
Onmagaban véve a gazdasagi Osszefiggésben nem lkegilde semmiféle
meghatarozottsaggal. Az, hogy egy ember fat vay wagklizik bizonyos szempontbdl
lényegtelen, — vannak olyanok, akik kerekezve ragy Iépcén I1épkednek felfelé, aztan
meg lefelé haladnak, annak érdekében, hogy fogkjanahiszen igy is ugyanazt a
munkamennyiséget képes elvégezni, mint favagaskomunkat ugy szemlélni, mint
ahogy ezt Marx teszi, amikor azt mondja, hogy a kaugkvivalens mennyiségként azzal
mérhed, hogy milyen mértékben hasznalédott el az embenvezete a munka folyaman,
mar magaban egy kolosszalis képtelenség, merdarikgppen ugyanaz hasznalodik el
akkor is, ha az ember a kereket hajtja és ezzebddemaszkal, mint amikor fat vag.
Kdzgazdasagi ertelemben nem az a lényeges, hogyrtémik az emberrel. Lattuk, hogy a
kozgazdasagi dolgokat az hatérolja be, ami nem ddidapagi. Tisztan gazdasagi
szempontbdl semmiféle jogcimink sincs arra, hogyrendjuk, hogy a munka az emberi
eroket elhaszndlja, legkevésbé akkor, ha a munka rugfakdzgazdasagi értelemben
akarjuk megallapitani. Ennek kozvetett értelembean vjelenbsége, abban a
vonatkozasban, hogy az ember szlkségtdtésmetelten gondoskodni kell. Ahogyan
Marx ezt elgondolta, az kolosszalis képtelenség.

Mire van szikség tehat ahhoz, hogy a munkat a gagdéolyamatban megragadhassuk?
Ehhez az szikséges, hogy kdzvetlenil eltekintsiardn@erdl magatdl és arra iranyitsuk
tekintetiinket, hogy hogyan helyalik bele a munka a gazdasagi folyamatba. Egy
szobaban biciklizni abszolat nem illik bele, ezasén az emberhez Kdlik, a favagas
azonban beleillik a gazdasagi folyamatba. Csupak a#tdl fliigg, hogy a munka miként
illeszkedik a gazdasagi folyamatba és itt mindenf&sonlo emberi tevékenység is szoba
johet, mivel az emberi munka mindenhol megvéltijata természetet. Az egyik oldalrol
megkozelitve: gazdasagi értéket akkor alliturdk amikor a természetet az emberi munka



atalakitja. Ha példaul a sajat testi egészséguakpantjabdl azt talaljuk jonak, hogy a
természetben dolgozzunk, és ekdzben néha egy kiddietancoljunk vagy euritmiat
gyakoroljunk, akkor ezt egy mas i@ontbdl kell megitélniink; de mindazt, amit ekézben
teszink, az nem nevezbaazdasagi szempontbdl munkanak és értékkégyamatnak
sem. Més oldalrél nézve ez lehet értekképzés, dz @l tisztabb fogalmat kell alkotnunk
arrol, hogy mi is a gazdasagi érték.

Van azonban egy masik lefiség is arra, hogy gazdasagi érték keletkezzékpeldaul,

a munkat mint olyat tekintjuk éséskzér csak mint valami adott dolgot vesszik alapul,
akkor, mint ahogy ezt éppen most lattak, a mumészér is gazdasagilag tekintve valami
tellesen semleges és irrelevans dolog. Azonbanagani szempontbdl értékképz
valik, ha a munkat a szellem segitségével, az exkhatelligencigjaval iranyitjuk, de itt
némileg méasképp kell beszélnem ékrrmint ahogy azt az imént tettem. Még a
legszélgéségesebb esetben is elképzelhetik, hogy ami eggélekgaltalan nem munka,
az az ember szellemi tevékenysége altal munkavaulbkt at. Ha valakinek az jut az
eszeébe, hogy egy ilyen kordbban emlitett bicikétllit a szob4jaba, és arra hasznalja,
hogy fogyjon, ebben az esetben semmiféle kdzgagdastEk nincs jelen. Ha azonban
egy kotelet tesznek erre a kerékparra és egy depetnak meg vele, akkor a szellem
segitségével azt, ami eddig egyéltalan nem voltkauhasznositottdk . Mellékjelenség
ebben az esetben, hogy az dlsbvanyabb lesz, ami itt tulajdonképpen mérvadoa a
szellem altal kifejtett munka, hogy az intelligedntikeresztil, a gondolkodason keresztil,
— talan még a spekulaciokon keresztil is — egynyas iranyba hat a szellem annak
érdekében, hogy a munkakat bizonyos kdlcsonhathehkaa, stb. ElImondhatjuk: itt a
gazdasagi erték keletkezésének egy masik oldal@dlsz6. Ott, ahol a munka all a
hattérben és az @érben a szellem iranyitja azt, a szellemen keikestfinik els
szamunkra a munka és ez gazdasagi eértelemberelsméirtéket teremt.

Latni fogjak, hogy mindkét oldal szinte mindenh@len van. Amikor itt az abrat
megrajzoltam (l&sd 2. 4bra balra), akkor ezen aamimi értékiinik fel, amikor a
munkan keresztll a természetet szemléltik; és aktkeramint azt legutobb targyaltuk —,
nekem ugy kell rajzolnom, hogy a hattérben a mun&lyezkedik el és az @&Erben
kozvetlendl megtalalhaté az, ami szellemi, és ammunkat bizonyos vonatkozasban
modositotta (l&sd 2. abra jobbra).

A gazdaségi folyamatnak alapteh ez a két polusa létezik. Semmilyen mas modjdt ne
fogjak megtalalni annak, hogy gazdasagi értelemigeteék keletkezzék. Vagy a
természetet alakitia & a munka, vagy a munkétitgaldt a szellem, amely itt
kulsédlegesen sok vonatkozasbékdaformaciokban éli ki magat és a szellem a gazdasag
vonatkozasdban a kulonkiz toke konfiguracidkban keresefid Kulsoédleges
kifejezodésében legalabbis igy van jelen. Ez fog adédmamankra, ha @&két mint olyat
tekintjik, és csak kébb vizsgaljuk mint pénzeszkozt.

Lathatjak, nem lehet beszélni arrdl, hogy a gazglasdék egy definicioval megadhat6
lenne. Gondoljak azonban csak ismételten vegigy naghl is flgg mindez, hany okos és
buta embefi, hogy valahol a szellem altal atalakul a munkbardéan mozgasban év
feltételek léteznek. Erre érvényes az, amit a <zZletnek megfeléen mindig
mondhatunk, hogy az értékkées pillanatdt a gazdasagi folyamatban e két golari
ellentét alapjan kell keresnunk.



Ha ez igy van, akkor feltételezhetjik, hogy amebeyia gazdasagi folyamatban benne
allunk, és ez a gazdasagi folyamat — mondjuk —hadlagy vételben és eladasban
tukrozodik, akkor ebben a vételben és eladaski&@rit értékcsere torténik, azaz értékek
cseréje. Onok nem taldlhatnak itt semmi mast, ssékiékek cseréjét. Tulajdonképpen
hamis, ha a javak cser&érbeszélink. Gazdasagi folyamatokban vizsgalva vakja
ertékek, fuggetlendl attol, hogy ezek az atalakitetmészethl, vagy az atalakitott
munkabdél szarmaznak. Amit cseréliink, azok értékekat erél van sz6. Azt kell, hogy
mondjuk, ha valahol az eladas és a vétel folyanegédszodik, akkor értékek cseréje
torténik. Es az, ami elbba gazdaséagi folyamatban kialakul, amint az egygka masik
erték bizonyos vonatkozasban egymasnak Utkdznejy, kioseréljékoket, akkor ez az ar.
Az arat sehol sem latjdk méasutt megjelenni, mirf ahol érték értékkel Utkdzik a
gazdasagi folyamaton belll. Ezért nem is gondolktaitk az arrdl akkor, ha pusztan
kulonbod javak cseréjél beszélunk. Ha Onok példaul egy almat mondjuk énpigért
vesznek meg, akkor azt mondhatjuk, hogy egy tertrgdye masikkal kicseréltek, tehat az
almat 5 pfennig ellenében. llyen modon azonban soda fognak eljutni a helyes
k6zgazdasagi szemléletmodhoz. Azért nem, mert artavalahol leszedték, ezutan
elszallitottdk és még sok minden tortént korlldie.a munka az, amely modositotta az
almat. Maguknak nem az almaval van dolguk, haneyneegpberi munka altal atalakitott,
természettl ereds termékkel, amely egy értéket testesit meg. A kibdgsagtanban
mindig az értékdl kell kiindulni. Ugyanez az eset az 5 pfennigesseitt is egy értékkel
van dolgunk, nem pedig egy aruval. Mivel ez azénpfg tulajdonképpen egy jele annak,
ami abban az emberben jelen van, aki meg akarjaiw@nalmat, és az egy masik fajta
erték, amit ezérh el akar cserélni.

Szandékom tehat az, hogy Onok arra a belatasranjaissa mai nap folyaman, hogy a
gazdasagban helytelen, ha javakrol beszélink, edlszitétben etsllegesen értékesr
kell beszélnlink, és hamis az is, ha az arat maskeépparjuk megragadni, mintsem az
értékek jatékaként. Erték értékkel szemben — ea adj arat. Ha mar az érték is
olyasvalami, ami alland6an valtozik és nem defimaéd, akkor ha az értéket értékre
cseréljuk és kiemelten az, ami ezek cseréje sahatikezik, tehat ami arként jelenik meg,
olyasvalami, mint ami hatvdnyozottan valtozékony.indébldl levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy olyasmit, mint az ar és azkgréjesen hidbavalé ugy akarni
megragadni, mint valami fix dolgokat annak érdek€bhogy a gazdasagban szilard
talajra helyezkedjunk, és plane, hogy egy gazddsgimatba bele akarjunk avatkozni.
Ami itt szamitasba jon, annak teljesen masvalamielk lennie. Ennek a ,masnak” a
hattérben kell |éteznie és ott is van. Ezt eqy Bg@®gyszédrvizsgalodas is megmutatja a
szamunkra.

Képzeljék el: a természet az emberi munka altahj&l meg szamunkra, mondjuk vasat
talalnak egy helyen, és rendkivil nehéz koérulmérka@ott tudjak kinyerni. Akkor ez a
munka mint érték megjelenik az emberek altélakitott természeti targyban. Ha egy
masik helyen talalnak vasat és sokkal kdnnyeblkétdk kozott tudjak kibanyaszni,
akkor ennek valosziiteg teljesen mas értéke lesz. Lathatd tehat, haggrigkkel itt a
dolgot nem lehet megragadni, hanem az érték mdgédaniink. Vissza kell térni ahhoz,
hogy mi képezi az értéket. Es fokozatosan taldehalt jutni bizonyos adott feltételekhez,
amelyeket kézvetlenll tudnak befolyasolni, mivebai a pillanatban, amikor az értéket a
gazdasagi korforgasba bevitték, akkor mar a gapilasaervezet vonatkozasaban
engednilk kell, hogy ingadozzodgyanolyan kevéssé hatarozhaté ez meg, mint példa
az, ha Onok a vértestecskék finomabb ¢sszetétaéilélik, amely mas a fejben, mas a
szivben és mas a majban. Es ha a vért csupan alzantik meghatarozni, hogy megfélel



definiciot talaljanak, akkor ezt nem tehetik meggakis abban az esetben, ha ra akarnak
jonni arra, hogy melyek azok a legfontosabb élehaiek ebben vagy abban az esetben,
amit fogyasztani kell. Ezért nem lehet arrél send soha, hogy arrol és értékr
beszéljink 6ssze-vissza, hanem csak arr6l, hogyatdg§gk az el§ tényedjét annak,
amelynek alapjan, ha helyes a maghatarozas, miképpegy megfelé ar kialakulni,
amely aztan dnmagatdl valik olyanna, amilyen.

Teljességgel lehetetlen, hogy a kozgazdasagi Jadgsunkban az ar és az eérték
definiciéjanak teriiletén megalljunk, minden eseth@sza kell térniink ahhoz, amely

ezeknek a kiindulopontja, tehat bizonyos vonatkokbBan oda, ahol a gazdasagi folyamat
egyik oldalrél megkapja a maga taplalékat, és atlal a masik oldalrél szabalyozzak azt.
Tehat egyik oldalrdl a természethez, a masik abdlaiszont a szellemhez.

Valamennyi Ujkori kbzgazdasagi szemléletnek azdiakaa nehézségei, hogy mindig azt
akartdk rogziteni, ami mozgasban van. Ezért annaz&mara, aki a dolgot atlatja,
alapjaban véve nem adodik semmiféle helytelen @efin hanem csak helyes.
Ténylegesen nagyon mellé kell fognia annak, akinaahdja, hogy a munka annak felel
meg, amit ismételten bele kell fektetni az embegrgezetbe az elhasznalodott anyag
helyett, tehat a munka egyenéftékalami elhasznalt anyaggal. Tényleg nagyon-nagyon
mellé kell fognia, és nem latja meg a legaltalabbsdolgokat sem. Itt azonban arrél van
sz0, hogy igazdn okos emberek abszolut tévedéshek eakkor, amikor a sajat
k6zgazdasagi elméletiket kialakitjak, meégpedig takzahogy a dolgokat, amelyek
folyamatokat képviselnek, nyugalomban akarjak sgéml Ezt a természeti targyak
vonatkozasaban megtehetjik és meg is kell gyaleanink, de itt elegséges az, hogy
egészen mas moédon szemléljuk a nyugalombaét.lé@mikor a mozgast vizsgaljuk,
akkor a természet szemlélete soran el kell jutnooik, hogy ezt kis nyugalmi allapotok
O0sszességeként tegylik meg, amelyek folyamatosdbrel ugranak. Ha ezeket a kis
szakaszokat integraljuk, akkor ugy szemlélhetjikmazgast, mint apré nyugalmi
allapotokbdl 6sszetett valamit.

llyen megismerési mintak alapjan nem lehetségeazdagagi folyamatok vizsgalata. Azt
kell mondanunk: oly modon kell a kdzgazdasagtatibgaunk, ahogy egyik oldalon az
érték megjelenik, amikor a munka a természetetlétl és a természetet a munkan
keresztll szemléljuk. Masrészt azonban az érték japnik meg, hogy a munkat a
szellemen keresztll vizsgaljuk. Az érték mindkéetiezése polérisan teljes mértékben
kulonbozik egymastdl, ugyanugy, mint ahogy a spgkbran is az egyik pélus, a vilagos
polus, a sarga polus kulonbozik a Kékes az ibolya sziitél. Ezt a képet talan
megjegyezhetik, hogy ugyanugy, ahogy a szinskajik dglén a meleg szinek jelennek
meg, ugyanily médon jelenik meg a természeti éazlegyik oldalon, és ez leginkdbb a
jaradék kép&désnél mutatkozik meg, ha a munkan keresztll atathkiermészetet
érzékeljuk. Masik oldalrél agy jelenik meg az értélogy tke-format olt magara; ez
akkor van igy, amikor a munkat a szellem altéidgzett valtozasaban pillantjuk meg.
Amikor az egyik pOlusbol szarmaz6 érték a masikuplddl szarmazd értékkel
Osszeutkozik, altaldban akkor keletkezik ar, vagkoa amikor az egyik poélusbdl
képzds értekek egymassal kolcsbnhatasba lépnek. Az &sképmél minden esetben
figyelembe kell venni, hogy akkor torténik, amikenték 1ép értékkel kdlcsénhatasba. Ez
annyit jelent, hogy mindenképpen el kell vonatktbatak minden olyan dologtél, ami
egyébkéent még jelen van. El kell vonatkoztathnunkaagagtdél magatol is, és amikor
minden®l elvonatkoztattunk, akkor azt kell kozvetlendl yiedembe vennink, hogy



miként alakulnak ki az értékek az egyik és mikéméasik oldalon. igy fogunk csak az ar
problematikajanak tertleténcegbb lépni.



