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1. ebadas
Dornach, 1922. julius 24.

Ma egyfajta bevezetéssel szeretném kozvetlenllerezar ebadast, holnap pedig szeretnék
ratérni arra, aminek egy egészet kell képeznie axidlzgazdasagi €s a nemzetgazdasagi
kérdések korében, amelyeket az embernek jelenléglfaennie.

A nemzetgazdasagtan, ahogysemanapsag beszélnek, ténylegesen egy Ujkelidotas.
Alapjdban véve akkor keletkezett, amikor az Ujabbk@®pek gazdasagi élete a korabbi
gazdasagi viszonyokhoz képest rendkivil bonyolw#id Ezt a tanfolyamot gy szeretnénk
kialakitani, hogy elésorban a nemzetgazdasagtant tanulmanyozo6 diakokasaanmegfelél
legyen, ezért a mai beveében a nemzetgazdasagjondolkozas kiilénleges sajatossagaira
szeretnék utalni.

Nincs szikségunk arra, hogy tul messzire menjutdktdnelemben visszafelé, és latni fogjuk,
hogy a gazdasagi élet a korabbi viszonyokhoz képdajdonképpen a XIX. szazadban
valtozott meg. Vegyik figyelembe azonban azt attémygy bizonyos vonatkozasokban az
Ujkori gazdasagi élet pl. Anglidban mar a XIX. smhzlejére kialakult és ott viszonylag
kevés radikalis valtozas tortént a gazdasagi siraktbelll a XIX. szazad folyaman. Azok a
nagy kérdések, amelyek az Ujabb korokban szociisatkozasokban a gazdasaghoz
kapcsolodnak, Anglidban a XIX. szazad éelielében mar jelen voltak . Azoknak az
embereknek, akik eldbkiindulva modern formaban szocidlis gazdasagidgpdetokat akartak
megfogalmazni, Angliaban kellett tanulmanyaikdytatniuk, mivel Németorszagban ezek a
studiumok nem lettek volna termékenyek. Anglidbdtereskedelmi viszonyok minden mast
megebzve mar a XIX. szazad éldrarmadara kialakultak €s az angol nemzetgazdadaioh

a kereskedelem strukturgjanak kialakuldsa méar megtette a kereskedelmike alapjait.
Anglidban nem volt szikség arra, hogy az UGjabb a@s@g mas kiindulépontokhoz
kapcsolddjon, csupan ahhoz, amit a kereskedetliké tmar konszolidalt kereskedelmi
feltételek k6zott megteremtett. Ezek mar a XIX.zexhel$ harmadaban rendelkezésre alltak.
Ehhez az iiszakhoz kapcsolédva Anglia szamara mar bizonyogtkéxetességgel zajlott
minden. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogygészeangol gazdasag csak azon az
alapon johetett létre, amit Anglianak a gyarmataihealé kapcsolata lehgté tett,
nevezetesen az Indiaval valo kapcsolata. Az egégal memzetgazdasag elképzelhetetlen az
Indidval valé viszony nélkll. Ez azonban mas szkablannyit jelent: hogy az angol
nemzetgazdasag a sajat lélségeivel és nagykeerejével csak ugy alakulhatott ki, hogy egy
bizonyos vonatkozasban gazdaséagilag még érintetkadg volt a hattérben. Ezt nem szabad
figyelmen Kkivil hagynunk, kilondsen akkor nem, hkaamgol népgazdasagbdl kiindulva
vizsgaljuk a német népgazdaséagot.

Ha ezt a mddszert kovetjuk, akkor latni fogjak, )@y a német gazdasagra a XIX. szadzad
el harmadaban még nagy mértekben érvényesek voltdkkaeagazdasagi szokasok, amelyek
még a kdzépkorbol adddtak szamara. A gazdasagasakles dsszefliggések Németorszagon

1 A német szdvegben eredetileg a ,nemzetgazdasdtgtvd ,népgazdasagi” szavak szerepelnek a
.KO0zgazdasagi” sz6 helyett. Mivel az utébbi napidian a bevett, korunk olvasoja szamara éstitekifejezés,
a forditasban altaldban szinonimaként hasznaljuk.



belul a XIX. szazad efsharmadaban még tobbnyire a régiek voltak. Emiatnhbtorszagban

a gazdasagi élet egész temdja mas volt a XIX. gzélsa harmadaban és talan még adels
felében is, mint Anglidban. Anglidban mar az évadael$ felében mindaz lejatszédott,
amelyet Ugy nevezhetiink, hogy ,a gyorsan valtozisgbkasok figyelembe vétele”. A
gazdasagi életsbb vonasaiban és altalanos iranyvonaldban kézeanagy maradt, de mar
szamolni kellett a gyorsan valtozé szokasokkal. Bkémszagban ezek a szokasok még
konzervativak voltak. A gazdasagi élet csak csggilsaggal tudott haladni, mert
alkalmazkodnia kellett a korilményekhez és a tdainiiszonyokhoz, amelyek hossz®id
keresztll kdzel azonosak maradtak, valamint ahephagy a szikségletek sem valtoztak
gyorsan. A XIX. szazad masodik harmadara azonbgnnegy fordulat jott |étre, az ipar
fejlodése altal gyorsan kialakult egyfajta hasonlosagragol viszonyokhoz. Németorszag a
XIX. szazad el§ felében dként agrar orszag volt, majd gyorsan alakult atiipeszagga, de
ez az atalakulas sokkal gyorsabban zajlott le, mipdld barmely mas teruletén.

Ez a tény azonban egy masik dologhoz is kapcsaldgiknondhatd, hogy Anglidban a
nemzetgazdasag ipari atalakulasdhoz szikséges eitmimztonds 0ton ment veégbe,
tulajdonképpen nem is tudtak, hogy milyen médon.0gy tortént, ahogyan egy természeti
esemény zajlik le. Bar Németorszagban a szazédatsnadaban a kdzépkori mentalitas volt
még jelen, az orszag agrarallam volt és a &iNgszonyoknak oly mértékben volt
kiszolgaltatva, amit még kozépkorinak lehetett reveaz emberi gondolkodas azonban
alapjaiban megvaltozott. Az emberek tudatdba bdékea#i, hogy valami masnak Kkell
kovetkeznie, hogy az, ami van, nem felel meg a &ornigy a gazdasagi viszonyok
atalakuladsa és mindaz, ami Németorszagban akkéntpa XI1X. sz. masodik harmadéara mar
sokkal tudatosabban zajlott le, mint Angliaban. émberek sokkal tudatosabban kertltek a
modern kapitalizmus viszonyai k6z€é, mintsem az Rtgin tortént, ahol szinte nem is tudtak
erdl. Ha Ondk most mindazt, ami annak idején vitatotfki - abban a vonatkozasban, hogy
miként kell az iparosodast megvalésitani - elahéks akkor arra a nézetre kellene jutniuk,
hogy milyen figyelemre mélté is az, amit akkoribannémet emberek képzeltek. Ugy
tekintettek erre a folyamatra, mint az ember tdeSldelszabaditasara, — ezt liberalizmusnak
eés demokracianak nevezték — egy emberiséget btdddgiyamatra, amely a régi
kotodésekbl, a régi, megszokott felépitmérttba teljes szabadsag allapotaba juttéat,
amikor atlépnek a gazdasagi életbe, ezt mondta&rdiddn. Ezért Angliaban egyaltalan nem
talalhaté olyan nemzetgazdasagi elmélet, amitrogmberek dolgoztak volna ki, akik azon
idészak viragzadsa soran nyerték volna el a képzetteggimelyeket itt jellemeztem.
Schmoller, Roscher és masok a liberalis nemzetgagdaragzasabol nyerték szemléletiket.
Ok tokéletesen tudatosan épitették fel mindazt, abbien a vonatkozasban ténylegesen
felépilt. Az ilyen nemzetgazdasagtant az angoloklkivyiil unalmasnak talaltak volna. Az
ember nem gondol végig ilyen dolgokat — mondtaknadik. Nézzék meg azt a radikalis
kulénbséget, ha példaul Angliaban olyan emberekik elméletileg mar sokan voltak -mint
pl. Beaconsfield ilyen kérdéseket vitattak volnegnvagy azt, ha Németorszagban Richter,
Lasker vagy Brentano ilyesnilr beszélt volna. Németorszag tehét tudatosan |dpeta
masodik szakaszba.

Ezt kdvette a harmadik szakasz, a tulajdonképpkarinaszakasz. Amikor a XIX. szazad
utolsé harmada bekovetkezett, akkor a német &lladn atapjdban véve tisztan hatalmi
eszk6zok altal konszolidalédott. Itt nem az konstadddott, amit az idealistak 1848-ban vagy
mar kordbban, a 30-as években akartak, hanem dizaamllam tisztan hatalmi eszkdzokkel
valdsitott meg. Az allam fokozatosan és tudatosettevigénybe a gazdasagi életet. Ez a
gazdasagi élet teljes strukturajat athatotta a Xdxazad utolsé harmadéara, de pontosan
ellentétes elvekkel, mint korabban. A XIX. szaza@ksodik harmadaban a gazdasag a liberalis



szemlélet mentén fétlott, uthna azonban teljes mértékben az allamidaminalt. Ez
Németorszag gazdasagi €letének egészére ranyobelyenét, bar jelen voltak a féglés
egészében a tudatos elemek is. Az egész folyanratkeallenére ismételten tudattalan
maradt. A legfontosabb azonban az volt, hogy dzaéim csupan a gondolkozasban, hanem
magaban az egész gazdasagi életben egy radikéalsésd terendiddtt meg mindannak, ami
az angol gazdasagban jelen volt, ezt most kézépaugazdasagnak nevezhetjik. Igen, de
ezen az ellentéten nyugodott az, ahogy gazdalkodtpknassal. A XIX. szazad egész
gazdasaga, ahogyan az a XX. évszazadra ddi@jf, nem elképzelh&tenélkil az ellentét
nélkil, ami a nyugat és az eurdpai kbzép kozotejdt; hogy az emberek Ugy adtak el,
ahogy eladtak, hogy az emberek Ugy szallitotta&rag, ahogy szallitottak, és ugy gyartottak
le azt, amilyen modon legyartottak.

Az angol gazdasag leléstgei nagyrészt ugy alakultak ki, hogy azok Indijdonlasan
alapultak. A gazdasag élet lebmtgei most a nyugati €s a kozép-eurdpai gazdalkaixgti
ellentéten alapulnak. A gazdasagi élet nem azopsazle amit az ember a kdzvetlen
koérnyezetében lat, hanem a kinti vilagban léteagy kdlcsonds viszonyokon.

A vilag csak ezekkel az ellentétekkel egyutt tudbd#lépni a vilaggazdasagba, — de
ténylegesen nem tudta megtenni. Ez tulajdonképpekoa az 6sztonds elemeken nyugszik,
amelyek kifejbdtek és azokon, amelyekre Anglia és Kozép-Europantétekéent az
eldbbiekben utaltam. A XX. szazadban tulajdonképpefikaih hogy ezt a vilag tudta volna
vagy akar barmit is észrevett volna éblaz ebtt alltunk, hogy ez az ellentét egyre inkabb
aktualissa valt és elmélyilt. Az ellentét egyreudksabb, valamint mind mélyebb lett, és az
ember itt allt a nagy kérdésodl A gazdasagi viszonyok ezen ellentétdkiejlodnek ki és
ezeket az ellentéteket egyre inkabb beleviszikvéljé, de ezzel egyididpg azaltal, hogy
ezek az ellentétek mind nagyobbak és nagyobbadk|etem tudtunk egymassal gazdalkodni.
Ez volt a XX. szazad nagy kérdése, - az ellenttdskmtették meg a gazdasagot, a gazdasag
egyre novelte az ellentéteket, és az ellentétekolfdast igényeltek — miképpen lehet ezeket
az ellentéteket megoldani? A torténelmi ddps megmutatta, hogy erre az emberek nem
voltak képesek.

Ahogy én ezt most itt elmondtam, ugyanigy lehatelbha 1914-ben a békében beszélnblerr
Ezt koveben a megoldas helyett a vilagtorténelmi megoldagtat@asanak képtelensége
nyilvanult meg eredményként. Ha a dolgot gazdasagimpontbdl nézzik, akkor ami
bekovetkezett, az betegseg.

Alapjaban véve azonban minden deliés leheisége az ellentétekben rejlik. Itt egy ellentétre
vonatkozo példat szeretnék elmondani. Az angol @ségl sokkal korabban konszolidalodott,
mint a kdzép-eurdpai, ezaltal az angolok képteleraiak arra, hogy bizonyos arukat olyan
olcson allitsanak 8] mint az Németorszagban tortént. Létrejott teharaeny ellentét, mivel

a ‘'made in Germany’-ben testesiilt meg a konkureagigk kérdése. Ezt kovin, amikor a
habord mar véget ért, felsethetett az a kérdés, hogy hogyan tudunk most melgkiiza
dolgokkal ( azutan, hogy az emberek egymas fejgvddtien moédon beverték ahelyett, hogy
az ellentétek megoldasat keresték volna). Azt kelhem, hogy az embereknek kozvetlen
modon kellene megérteniik, hogy mas terlleten dédhtéteket teremteni, mert az élet az
ellentéteken alapul és csak akkor tud létezni,Zhagymassal kiiZdellentétek jelen vannak.
igy 1919-ben ra lehetett jonni arra és ki lehetatindani:utaljunk azokra az ellentétekre,
amelyek felé a vilagtorténelem ténylegesdiflse iranyul, a gazdasagi, a jogi-politikai és a
szellemi-kulturdlis terlletekre, tehat a hArmastagas ellentéteire kell atvinni.



Alapjaban véve mi volt a helyes abban, hogy andajén azt véltik, a harmas tagozodast
lehetleg a legtdbb fejbe at kellene ultetni? Ma csalskilegesen szeretném ezt jellemezni:
a legfontosabb az volt, hogy be kellett volna viartiarmas tagozédas elméletét kdzvetlenul
az emberi fejekbe, mi&t azok a gazdasagi kovetkezmeények kialakultak ajobimelyek
azota is fenndllnak. Gondoljanak csak arra, hogykameloszér megneveztik a harmas
tagozodast, akkor még a mai valutakrizigtehlltunk, és ha annak idején megértik a harmas
tagozodast, akkor a krizis sohasem kovetkezettavbly annak éppen az ellenijezjott
volna létre. Ismét az a lehetetlen helyzet alit akonban, hogy az emberek valésan, a
gyakorlati vonatkozasban nem értették meg azt. Rnidején megkiséreltiik a harmas
tagozodast erthété tenni, de egyes emberek azt mondtak: Igen, ad magyon szép lenne,
ezt mi be is latjuk, de az élslolog, amit tenni kell, hogy megprdobaljuk megakgdzni a
valuték elértéktelenedését. - Igen, csak azt mahak nekik, hogy a harmas tagozédas
éppen ezt tartalmazza! Forduljanak csak a harnypedaashoz, mert ez az egyetlen eszkoz
arra, hogy a valutak elértéktelenedését meg leheskadalyozni. Az emberek akkor azt
kérdezték, hogy hogyan lehet ezt megvalésitanikanpont a harmas tagozédasnak kellene
ezt megoldania. Még mindig nem értették meg a hanagozdodast, ha igy vélekedtek.

Most az a helyzet, hogy azt kell mondanunk, ha ghgkhez szolunk, akik olyanok,miék,
akkor ezt mar nem tehetjik meg ugyanabban a forméabat akkor, ehhez mar egy masik
nyelvezet sziikségeltetik. Pontosan ez az, amit Qeiokzen éladasok soran at akarok adni.
Meg akarom Ondknek mutatni, hogy miként gondolkodik ember ezeken a kérdéseken
manapsag, kulondsen akkor, amikor még fiatal ésitegyd mikdédni mindazzal, ami az
elkdvetkezend idokben meg kell hogy formalédjon. Az egyik oldalrdlyijellemezhetjik a
XIX. szazad vilagtértenelmi és gazdasagi ellentétésszamehetiink azonban korablikice

is, és vizsgalddasainkba bevonhatjuk azt a kortaimmelyben az emberek elkezdtek a
nemzetgazdasagrol gondolkozni. Ha a nemzetgazdesamrténetét vizsgaljuk, akkor
lathatjuk, hogy kordbban minden 6szton6s modorottajA gazdasagi élet csak az Ujabb
korokban valt annyira bonyolultta, hogy szikségesdilyen dolgokrol gondolkozni.

Itt tulajdonképpen didkoknak beszélek, ezért Ug§lakz Ondkhoz, mint olyan diakokhoz,
akiknek el kell igazodniuk a nemzetgazdasagtankzért szeretném a legfontosabbakat,
amirol itt szo lesz, még ma elmondani. Az ad,idmikor az emberek nemzetgazdasagtanrol
elmélkedtek, olyan i@l volt, amikor mar nem voltak olyan fogalmaik, amedyaz egész
népgazdasag teruletét feldlelték volna, akkoribgyseetien mar nem voltak meg az ideak
sem ehhez. Szeretném Onoknek ezt egy természetimyospéldan bemutatni.

A dolog ugy all: hogy mi, mint emberek fizikai tedtrendelkeziink, amelynek sulya is van,
mint minden mas fizikai testnek. Egy j0 ebéd ut@&mezebbekké valunk, mint amilyenek
ebéd eltt voltunk — ezt akar méréssel is lehet igazolm. danyit jelent, hogy mi is részei
vagyunk az altalanos nehézkedésnek. De ezzel azswfiéebvelsullyal, ami a mérhét
anyagi suly tulajdonsaga az emberi testben, nenatstldunk kezdeni, legfeljebb mint
automatak jarkalhatunk a vilagban, de ugy, mintatad lények nem. Mar gyakran
elmondtam, hogy mi sziikséges az értékes fogalotdakoz. Sokszor elmondtam, mire van
sziksége az embernek ahhoz, hogy gondolkozzon.

Az emberi agy kb. 1400 gramm sulyd, ha lemérjik.edgednénk, hogy ez az 1400 gr suly
nyomja az ereket, amelyek a koponyafedélen befil t@lalhatok, akkor az agyonnyomna
azokat. Egy pillanatig sem tudnank életben maraldaiaz emberi agy olyan lenne, hogy
ezekre az erekre a maga teljes 1400 gr-os sulyamehezedne. Az emberiség szamara nagy
szerencse, hogy létezik az archimédeszi elv, mége hogy minden folyadékba martott
test annyit veszit stlyabdl, mint amennyi az altagzoritott folyadék sulya. Ha Onok egy



nehéz testet vizbe helyeznek, akkor az annyit vesAulyabol, mint amennyi az altala
kiszoritott viz sulya. Az agy az agyvizben Uszik exiltal 1380 gr-ot veszit, mivel a
kiszoritott viznek ennyi a sulya. Tehat ez aztnglehogy az agy mintegy 20 gr-mal
nehezedik az alapjaira és ezt az agyi alapok nvégetik. Ha feltesszik azt a kérdést, miért
van ez igy, akkor azt kell valaszolnunk, hogy haagy csupan egy mérléetomeg lenne,
akkor nem tudnank gondolkodni. Mi nem azzal gondplink ami nehéz, ami sulyos anyagi,
hanem azzal, ami felhajtdéerElészor az anyagnak el kell veszitenie a sulyat ahhogy
gondolkodni tudjunk. Azaltal gondolkodunk, ami & tavolodik el a Foldt.

Mi az egész testliinkben tudatosak vagyunk. De nal dfitezink tudatosan az egész
testliinkben? Egész testlinket alapul véve 25 bibids vértestiink van. Ez a 25 billié voros
vertest egyenként rendkivil kicsi, de ennek ellené&n sulyuk, mert vasat tartalmaznak.
Minden egyes vords vértestecske a 25 billiobol baoriszik. A vérszérumban Uszik és annyi
sulyt veszit, amennyit a folyadékbdl kiszorit. &t glenti, hogy minden egyes vértestecske
felhajtd energiat hoz létre, és ez 25 billioszden&k meg. Mi az egész testinkben azaltal
vagyunk tudatosan jelen, ami felfelé torekszik. &hahatjuk, hogy ha taplalékot vesziink
magunkhoz, akkor ennek nagy részét sulytalanitankelk at kell alakitanunk, hogy
szolgaljon minket. Ez szervezetink kévetelménye.

Azt a képességet, hogy ily mdédon gondolkodjunk @samit ilyen mddon tekintsiink
mértékadonak, éppen abban a#sithkban veszitettik el, amikor sziikségessé valy ho
k6zgazdasagi értelemben gondolkodjunk. Azo6ta csathet anyagokkal szamolunk és nem
gondolunk arra, hogy példaul egy szervezetben miétalakulasok sordn és mit tapasztal egy
anyag azaltal, hogy a sulya kortisgggé alakul.

Van azonban még valami mas is. Ha még emlékezfielkai tanulmanyaikra, akkor tudjak,
hogy a fizikdban spektrumrdl beszélink. Egy prizeegitségével allitjuk &la szinsort:
vOros, narancs, sarga, zold, kék, indigdé és ibolyhat egészen a voréksaz ibolyaig, ugy
latszik, hogy vilagit ez a spektrum. Onok azonhadjak, illetve feltételezik, hogy tovabbi
hatasként egy un. infravords sugarzas is létre@mz ibolyan tul pedig egy ultraviola
sugarzas. Azaz ha csupan a féhyoeszélink, akkor az nem foglalja magaba a teljes
jelenséget, arrdl kell szolnunk, hogy a feny pal@mi atvaltozik ket részre, és arrdl is kell
szolnunk, hogy a vorés fényen tal mégyé is atalakul a fény, az ibolyan tul pedig kémiai
hatasokon kereszttirik el. Ha valaki csupan egyfajta fénytant ad neddkor egy kiragadott
részt ad csak szamunkra, egy hamis fénytant. U@Wmamaaz ilben, amikor az embereknek
el kellett volna kezdeni a nemzetgazdasagrol gdwdioli, akkor a fizikai gondolkodas épp
abban az allapotban volt, hogy ezt a hamis fényhkotta meg.

Ezeket azért mondtam el sorban Onoknek, mertdfijalban érvényes analdgiak allnak fent.
Kérem, gondoljak el, hogy nemcsak nemzetgazdadagiké hanem verébgazdasag, vagy
fecskegazdasag is. Az is egyfajta gazdalkodasz ddlavilagban tortéhgazdalkodas nem ér
fel az emberi birodalomig. A horcség esetében ggytdlati kapitalizmusrdl is beszélhetiink.
Az dllatok gazdalkodasanak a legfontosabb jellegzgige abban rejlik, hogy a természet
nyujtja a terméket, és az allat, mint egyedi |1éagar el azt. Az ember azonban még bizonyos
vonatkozasban beleér ebbe az allati gazdalkoddsta kell, hogy emelkedjen lidé.

Azt a gazdélkodast, amit tulajdonképpen kozvetlesriiberi gazdalkodasnak nevezhetink,
0ssze lehet kell hasonlitanunk azzal, ami a féthata spektrumaban van, tovabba mindazzal
ami még beleér a természetbe, Ossze lehet haswomlitaazzal is, ami az infravoros

tartomanyba nyulik, vagy ami belenyulik példaul a@zgazdasag teriletébe, vagy ami



atte\bdik gazdasagfoldrajzba, és igy tovabb. A gazdasgtaekben az iranyokban nem
tudjuk mereven lehatarolni, mert belenyulik egyamiteriiletbe, amelyet teljesen masképp
kell megragadnunk. Ez az egyik oldala a dolgoknak.

A mésik oldala az, ami éppen a mi bonyolult gazgias#&zonyaink kozétt, az emberek
gazdasagi gondolkozasabdl ismételten kimarad. Epiggn ahogy a fény is megsnk az
ultraviola tartomanyban fényként megjelenni, ugggnaz emberi riikddés is megsmik a
gazdasagban, tisztan gazdasagi lenni. Mar tébbhsitémeztem, hogy ez miként is valdsult
meg. Ez a jelenség &&zor a XIX. szazadban lépett fel. Mindaddig a gaada élet
megleheatsen fliggott az egyes emberek ratermettéédegy bank akkor volt sikeres, amikor
az egyes emberek ratermettek voltak a bankon balilegyén akkor még mast jelentett.
Gyakran elmeséltem azt az aranyos példat, amikgszeg Rothschildhoz elment a francia
kiraly egy kovete. Kolcsont akart felvenni, de Rsathild éppen egydrkereskedvel targyalt,
amikor jelentették neki, hogy a francia kiraly kétte megjelent: varjon egy keveset, mondta
Rothschild, mire az illét rendkivil meg volt rokényddve, hogy neki kell vianamikor
odabent egy drkeresked van. Amikor a szolga kij6tt és elmondta, ezt etah nem akarta
elhinni. De mondja meg Rothschild arnak, hogy draacia kiraly kuldotte vagyok. A szolga
ismét kijott és meghozta a valaszt: igen, varjokkax a kuldott berontott a bankarhoz és azt
mondta, én a francia kiraly kildotte vagyok. Rolilst azt valaszolta: kérem, foglaljon
helyet, ott van az On szamara egy szék. Es ekkoély kildétte megint azt mondta, de én a
francia kiraly kildotte vagyok. Ekkor a bankar emndta: kérem, akkor vegyen igénybe két
széket.

Ilgen, ez volt az, ami annak idején a gazdasagbeiets megtortént, tudatosan az emberi
személyiségbe allitva. De aztan ez masképp alalgit, hogy a gazdasagi élet nagyobb
folyamataiban ma mar az egyes személyisépekagyon kevés dolog fligg. Az ember
gazdasagi iikodése rendkivil ésen belemerllt abba, amit az ultraviola tartomahnya
szeretnék osszehasonlitani. Es ez az, amitka mint olyan nikodésének neveziink, a
toketomegek nikodnek ilyen médon. A gazdasagi élet felett egy ulragazdasagi élet
létezik, amelyet leginkadbb 8kettmeg sajat ereje altal lehet meghatarozni éskealapjan ki
kell mondanunk, hogy ha ma ténylegesen fel akaiggki a gazdasagi életet, akkor ezt ugy
kell megtenniink, hogy tudjuk azt, hogy az két eirkiozott helyezkedik el, az egyik része
lefelé, a természet felé nyulik, a masik pedig egédelvezet askéig. Es e kett kozott van
az, amit mi tényleges gazdasagi életként vagyuplkdek megragadni.

Ebbol kovetkezik azonban, hogy az embereknek még nimegfeleb fogalma arrél, hogy
miként lehet a kdzgazdasagtant meghatarozni, éssztudasba helyesen beilleszteni. Majd
latjuk a kégbbiekben, hogy kuriozumsZercsak az a terilet, amely még nem nyulik a
gazdalkodasbha, és ez 6sszehasonlithaté az infsagréCsak ez az a rész, amit emberi
ertelemmel meg tudunk ragadni. Az ember elgonddikbarrél, mint mas folyamatoknal is,
hogy hogyan kell zabot vetni, hogyan kell kdlesimeszteni, és igy tovabb, és azon is, hogy
miként lehet a nyersanyagot a banyabdl a felsziomni. Alapjaban véve itt csak ezékr
tudunk az értelmiinkkel helyesen gondolkodni, matghoz vagyunk szokva, hogy az Ujabb
id6k tudomanyat alkalmazzuk.

Ennek rendkivili jelerdsége van. Gondoljanak csak vissza arra, mit adteghfogalomként,
ami a tudomanyhoz kell. A sullyal rendelkeanyagokat mi élelmiszerként fogyasztjuk. Hogy
ezek hasznunkra lehetnek, az azon alapszik, hdgiohmsan el kell vesziteniik a sulyukat
bennlink, tehat tokéletesen at kell alakulniuk. Abrdban nagyon messzire vezet, hogy
minden szervben masképp kell atalakulniuk, a majbes atalakulas torténik, mint az



agyban, vagy példaul a thioen. A szervezet nagyon bonyolult és valamennyagrszamara
minden szervben kilénbéziszony van jelen. A miftség allandoan atalakul a szervezeten
bell.

Korulbelldl ugyanigy van ez, amikor egy nemzetgaadasgészén belll egy aru értékeér
beszélunk. Ugyanolyaériiltség lenne, ha mondjuk egy anyagot, pl. a szegethataroznank
meg, hogy feltesszik a kérdést, miként viselkedilemberi testben. A szén, mint méthet
anyag telijesen masképp viselkedik kint a kilvilaglias éppen ilyen kevéssé tehetjilk fel azt
a kérdést, hogy milyen értéke van egy arunak. Egyak teljesen mas az értéke, ha mondjuk
egy uzletben fekszik, vagy ha valahova odasz&litja

A kdzgazdasagi fogalmaknak teljesen mozgékonyakedHennitk. Le kell szoknunk arrdl,
hogy olyan fogalmakat alkossunk, amelyeket defimikdhet. Vildgossa kell valni szamunkra
annak, hogy itt egy &l folyamattal van dolgunk, és ahhoz igazodva kellogalmakat
atalakitanunk. Az emberek megprobaltak az értéketarat, a termelést, a fogyasztast stb.
sajat fogalmaikkal megragadni. De ez nem ért sentpipen ezért, ebberedsen nem lehet
egy kbzgazdasagtant kialakitani. Itt nem leheawlfogalmakkal, amihez hozzaszoktunk, pl.
azokat a kérdéseket feltenni, hogy mi az értékegaarara valaminek. Mivel mindazt, aminek
értéke van, allandéan egy korforgasbarslélemkent kell szemlélnink és az arat, amely
megfelel egy adott értéknek, allandd6 mozgasabah wesgalnunk. Nézzék, ha a szén
egyszei fizikai tulajdonsagai utan kérdeznek, akkor méga#tglan nem fogjak tudni, hogy
példaul mi zajlik a tiében, noha a tiben is ott van, de az egész konfiguracio valami
teljesen mas a tiddesetében. Ugyanigy van a vassal is, ha ezt ébanyalaljak meg, tehat
a lebhelyen, akkor egy teljesen mas valathiran sz0, mint a nemzetgazdasagi folyamatban.
A nemzetgazdasag valami teljesen masrol szoél, setranvas létezésélir Ezekkel a labilis
tényedkkel azonban szamolnunk kell.

Korulbeltl 45 évvel ezétt egy csaladhoz keriiltem, ahol egy képet mutaieem. A kép,
ugy gondolom, mintegy 30 éve a padlén fekidt éstgry ember sem latta, aki a kélpr
valami mast is tudott volna, mint azt, hogy vareily és egy sarokba Iokték, - addig ez a kép
a nemzetgazdasagi folyamatok szempontjabdl éra¥kteblt. Amikor felismerték azonban,
hogy milyen értékes, akkor ez az érték roégton 3 galdenné valt és 30 ezer gulden abban
az idben eléggé sok pénz volt. Tehatdhis fliggott annak idején ez az érték? lgippen
attol, hogy milyen képzetet alkotott az embeblearképtl. A képet nem vitték el ugyanarrol

a helybl, ahol volt, csak az emberek alkottak mas képatteka. Itt semmi olyasntit nem

volt sz6, hogy kdzvetlenill mi is ez. Eppen a kidzigsagi fogalmakat nem szabad sohasem a
kiulst realitasoknak megfekén alakitani, hanem a kézgazdasagi folyamatokdégének
megfeleben. Egy folyamaton bellil egy dolog allanddéan valktozMielétt azonban
elérkeznénk azokhoz a dolgokhoz, hogy milyen agkérz éar, stb., &z06r beszélni kell a
nemzetgazdasagi korforgasrol. Figyeljék meg, a e¢gazdasagtan manapsag azonnal az
érték és az ar definicidjaval kezd 6&06r azonban a nemzetgazdasagi folyamat bemutatasa
kell, hogy szerepeljen, mert csak ennek kapcsannpek meg olyan dolgok, amivel ma
kezdhetiink valamit.

Eppen az 1919-es év volt az, amikor azt lehetattigimi, hogy — mivel alapjaban minden
romokban volt — az emberek latni fogjak, hogy valam friss dologgal kell elkezdeni
foglalkozni. Azonban ez nem igy tortént. Abbdl avd®e szadmu embefh aki annak idején
hitt abban, hogy U] modon kell mindent elkezdeniagyon sokan hamarosan
elkényelmesedtek: ,Nem lehet semmit tenni.” EkozbekOvetkezett ez a nagy csapas, a
valuta leértekéldése a keleti és kozdpsidéekeken, és az emberek tokéletes atrévhese,



mivel minden tovabbi elértéktelenedésnél terméseetaz a valaki, aki ebbélt, — amit itt az
ultraviola tartomannyal hasonlithatunk 6ssze, kedlett, hogy szegényedjék. Ez torténik is,
taldn még nagyobb mértékben is, mint ahogy ezt saéelfik. Ez teljes mértékben be fog
meég kovetkezni. Ezért utalok minden dolgot mégé&tn a tarsadalmi szervezet fogalmara
ennek alapjan, mert itt mutatkozik meg, hogy a teaiértéktelenedését a régi allami keretek
k6zé vald bezartsag hatarozza meg. A régimodi alldmhataroltsag belenydl a
nemzetgazdasagi folyamatokba. Ezeket meg kelliederebszér meg kell érteni a szocialis
organizmust. Egyetlen kdzgazdasagtan Adam Séhikezdve egészen a legujabbakig sem
szamol tulajdonképpen egyetlen teriileten sem aiddmoszerveéddéssel. Még csak nem is
figyelnek arra, hogy barmilyen analdgiat valasztismjkannak pontosan illeszkednie kell. Az
emberek egyaltalan nem gondolnak arra, hogy enmeygn kell lennie. Ha Onok lattak egy
ténylegesen kifefldott szervezetet, mert ott valahogy igy van, hogidgul veszink egy
embert, és itt egy masodik ember és itt egy harknadiber, és igy tovabb, ezek a helyes
emberi szervezetek lennének, amelyeket ily modgméghoz ragasztananak, de ez kifejlett
szervezetek vonatkozadsaban nem létezik. Az allastélesn azonban ez a helyzet. A
szervezetek koril manapsag kell |éteznie egy @k, ami a masikig ér és elvalasiiet

a kovetked szervezetil. Amivel az egyes allamokat 6ssze tudjuk hasamlitazok legjobb
esetben is a szervezetek sejtjei, - és csak az égidet, mint egy gazdasagi testet lehet
0sszehasonlitani egy szervezettel. Ezt kell figpble vennink. Ez kézzelfoghaté dolog,
amiota, vilaggazdasag létezik. Igy az egyes Allanhoksak a sejtekkel tudjuk
0sszehasonlitani. Az egész Foldet kell, mint gefgiaszerveddést elképzelnink. Ez a
szocialis organizmus. Ezt sehol sem tartjak széitt. @z egész népgazdasagtan épp azért
nétt bele valamibe, ami nem felel meg a val6sdgnadst mlyan elveket akarnak feldllitani,
amelyek az egyes sejtekre érvényesek. Ez az okakarfiogy ha Onok a francia
nemzetgazdasagtant tanulmanyozzak, akkor egy nésitfeénnyel taldlkoznak, mintha az
angolt vagy a németet vizsgalnak. De kozgadaszokkbizonyos megértéssel kell
rendelkeznitik az egész szocialis organizmus iréayab

Ezt akartam Ondknek ma bevezetésként elmondani.



