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A kezdetek kezdetén kisérlet tortént arra, hogy ellesmi ek magukat flggetlenitsék és

Onmagukat korlatlan birtokukba vegyék. Olyan auatikus és egocentrikus életrendet akartak
megvaldsitani, amely mindenki mast kizar. A |éte@dmagaban vald leélésének e kisérletét nevezik
satani atrocitdsnak. Az Ut jarhatatlannak bizonyilderilt, az élet gy van megszerkesztve, hogy ak
meg akarja tartani, elveszti. A satani fiaskd kkgeménye, hogy életemet nem bezarni ajanlatos,
hanem kinyitni. Annak a kérdésnek felvetése teltgy az élet magantulajdon, vagy sem,
értelmetlen. Mihelyt kezemet életem barmely moztzmaaeszem, azonnal visszafordul és elmerdil, de
oly modon, hogy az a semmi, amiben nyomtalanihélt az emberbe visszacsap, és az &hitott birtok
helyét foglalja el. Ezért, ha az életet magantulajdh lehetne tenni, azt jelentené, hogy az élét zar
lenne ugyan, de tokéletesen Ures.

Még semmit sem kell cselekednem ahhoz, hogy masighibarmit is igényeljek. Puszta
létezésemmel méaris az igények egész seregét tamaszd puszta létezésikkel masok is ream igényt
tartanak. Az elzarkozhatatlansag, vagyis az élejémethebségének és megérintettségének ténye a
sz6. Szukségem van arra, hogy mas embernek életemhbejogait biztositsam. Ennek jele: a
megszélithatésag.

Eletem olyan tulajdon, amelyet egészen sohasemtelelértokba, vagyis az sohasem lehet
teliesen az enyém. En nem vagyok a magamé. S émmbigmklasahoz minél inkabb ragaszkodom,
annal kevésbé vagyok a magamé. Magantulajdon (SZRB@DS szerint az, amit elvehetnek. Az
életet elvehetik? Igen. Mi az, amit nem vehetn&kAde tdv.

Az emberi élet szerkezete olyan, hogy amit tulajdomeszek, azért helyt kell allnom. Méar a
ténylsl egymagébdl kitnik, hogy barmit is hiaba veszek birtokba, nem tebe enyém, mert
elszamolassal tartozom. Aszerint, hogy helyesegy liamisan szdmolok el, vagyok részes a j6ban és
a rosszban.

Teremtésekor az ember e kérdéseket nem ismerte isNenit felebs. Elete nyilt volt, nem volt
semmije, amit elvehettek volna, csak Udve, de a@trmaga jatszotta el. Az élet megtartdsdnak és
odaadasanak valasztasiban elbukott. Meg akarémitaetzért elvesztette. Azéta kell mindenért, amit
megtart, helytallnia és elszamolnia.

Ezt igy a kinyilatkoztatds mondja, s mindenki tudfatudassal ugy latszik nincs is baj. A
nehézség éppen ez: nagyon jol tudom, hogy magasajit érdekemben le kellene mondanom, de
sejtelmem sincs arrél, hogy ezt miképpen tegyem. ivikeppen tudok kinyilni, és hogyan tudom
magam mas rendelkezésére bocsatani. Ha az egésgetkarom nyerni, mert mindenkivel egydtt én
is ezt akarom, és ez igy rendben is van, miképpdon az egészet elveszteni. Isten dnmagéabol
onmaganak semmit sem tart meg, és oroklétének identatdsaganak titka éppen ez az 6nmagarol
val6 mértéktelen lemondas. Es Istenen kiviil minglenhas példa érvénytelen.

Az ember abban a csavaban van, hogy tudja mitdseKkellene tennie, de sejtelme sincs arrdl,
azt, amit tud, miképpen kell megtennie. Azt, hogy kell csinalni, a kinyilatkoztatds megmondja.
Hogyan kell megtenni? Nem tudja senki. A sz6 adva YA nehézség a megvalositas.

Természetes, hogy a sz0 és a tett nent.kéth igy lenne, a célt az eszkozilkel lehetne
vélasztani. De tudjuk, hogy aljas tettet semmifébegas cél nem igazolhat. Ahol a tett alacsony) a cé
se magasabb. A létezés alkalmat ilyen kellemeszseékra nem nyujt. Ahol tehat a kinyilatkoztatas
szavainak megvalositdsa korul nehézség merll fiel,aobajt nemcsak a realizadlo képesség
bénultsdgaban kell keresni. Ott baj van a kinydatktés felé valé megszolithatésaggal is. Nem lehet
valamit maradéktalanul tudni, csak éppen a megitdk&épessége folott nem rendelkezni. Aki a sz6t
nem tudja megvalésitani, tulajdonképpen nem isr@irdl van sz6. De forditva is. Az eszkdz mindig
jelzi azt a nivot, amelyen a cseléks€lja mozog. A tett pedig a cselékeszméit jelzi.

Az attorés ezuittal nem a szobdl a tett felé toktédieg kell kisérelni, mi lenne, ha az ember a
megvalositasbdl indulna ki. Ez a modszer a ritk&baz egészen ritka. A kinyilatkoztatas felé valo
megszolithatésdg elmélyitésére sok, mar megszolebietiséget ismerlink. Az exegézis, az
igehirdetés, a kommentér, az elmélkedés, az édekétatasukrol nem sok biztatot lehet mondani.
Késsbb ki fog dertlni, hogy miért. Most az attérésneknagvaldsitasbol kell a szo felé torténnie.
Ahogy BAADER mondja, a helyesetséb tenni kell. Espedig tekintet nélkiil arra, hoggmstan, vagy
sem. Ha az ember a helyeset megteszi, a széeis &gzdi, amely a tettben él. Elkezdi érteni, hagy
tett nem egyéb, mint a szé aktivitasa.
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1. A fontos nem a tanitas hirdetése, hanem a sorskakitasa

A sorrendet ezuttal tehat a kdvetkappen kell feldllitani: az edsa sz6, a masodik a gondolat,
a harmadik tett. A sz6t azért is azéekelyre kell venni, mert tudvaléen gondolat szé nélkdl nincs.
De féként azért, mert a sz6 (kinyilatkoztatas) van, nméglétt én vagyok. A sz6t minden esetben a
kinyilatkoztatas adja meg. Afdl hogy mi az, amit megad, nem lehet kétség. Da pandolat a sz6t
csupan befogadja és megtartja, csak gond és gamdslk A szo6t, hogy tett legyen, be kell valtani
(valsag, atvaltas). Itt van a nehézség. Azt, hotykell tenni, tudjuk, de a bevaltas ereje folodm
rendelkeziink. A sz6 és a tett kozott a kdzvetlepcgalat megszakadt és életlinket kettészeli. A
gondolat oldalan vannak a bevalthatatlan ideolggékelyek az ember telje$kEpességével, ha
akarnanak se tudnanak szamolni. A tett oldalan gpedihisztérias cseleély, akik tetteiknek
jelentségét, még ha azt akarnak is, nem tudjak felismerni

(Jegyzet: Amit cselekszem, mondja PAL apostol, éet@m. Mert nem azt
teszem, amit akarok, hanem, amitilgyok... az akaras megvan bennem, de a
jo véghezvitele nincs. Mert nem a jot teszem...rigopmorult ember! Mi
szabadit meg engem a halal teétép

Kezdetben van a sz6; a szénak tetté kell lennigz@\és a tett k6zott all a gondolat, amelyben a
szbénak elhatarozassa kell valnia. igy tehat kestettan a sz6, amely a gondolatban elhatarozassa
lesz és a tettben kitér. Ez a "Legyen" (Fiat). Amtarozas elszantsagéat kilén meg kell tanulni.

Arra a kérdésre, hogy mit kell tenni, ha a szavagyobbak, és a gondolatok szamosabbak,
semhogy azokat be lehessen valtani, a valasz &zodlag tényleg sokkal tdbb gondolat van, mint
amennyi realizalhatdé, és a szavak szamosabbak ggmimok bevalthatéak lennének, de ezt a
latszatot csak az kelti, hogy a sz6 és a tett kdetb szakadék (az elhatarozas$tensége) miatt
tartozadsban vagyunk (gond), és a be nem valtottakzégondolatok) szama meiih Ez a tartozas
ledolgozhat6. Ha valaki gondolatait elszant ellatassal rendszeresen bevaltja, adéssagatél égy id
mulva meg fog szabadulni. Egy biztoséreft nem szerezhet, és sohasem fog tébbet megweaijsit
mint amennyit a sz6 igényel. Ez mar csak azért lsdretséges, mert a helyes életrendben a sz0, a
gondolat és a tett egymastol nem valik el.

2. Nem a hattérlsl a modszer altal hatni, hanem a modszert mindenkiezébe adni

A hattérldl valé hatds ditlen. A pap az igét hirdeti, aztdn hazamegy ebéd&nt teszi a
politikus és a filozéfus és a moralista is. Hazaynkgfeljebb, ha médja van r4, szavanak érvényt
szerez és északot alkalmaz. Mit jelent ez?dkor hogy aki az igehirdetést hallotta, nem tehéttm
szintén hazamegy és ebédel. A hirdetés, minthas@egrtént volna. Es valdban, ami tértént, egészen

Olyan médszerre van sziikség, amely az ige hatargandolat valsagan keresztll a tett erejébe
tudja atvitetni. A sz6t a gondolatban fel tudja ibeni. Amikor a sz6 felrobban, az a tett. Csakneki
a sz0 birtokdban van, az cselekszik - mondja BAADER

3. A cél a tudatosan megtisztitott életrend

- Vagyis a cél nincs alacsonyra szabva. Nem azrég@& nem a kdzésség kiuloén. Mindkett
egyutt. Az életrendet tobbféleképpen tisztitjakeremtassal, fegyelmezéssel, dnmegtagadassal,
torvényekkel, szokasokkal. Ezek kozll egy vagy tatdha bevalik, néha nem. A gondolkozast
kedveden befolyasolja, de az elhatarozas forrpontjat Beinel. Az egyetlen cél a kinyilatkoztatas
igéjének bevaltasa.

4. Az alap az életszentség

Ez az egyetlen, amibenéebleg meg kell egyezni. Olyasvalaki szamara, akiraberéletet nem
tekinti szakralis ténynek, vagyis ha barmely emheint hazudozast, csalast, 6gzakot
megengedhéhek tart, semmiféle mondanivalom nincs. Csak halatszentségben megegyeztink
beszélhetiink tovabb.
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5. Létet alapitani

BENGEL azt mondja, hogy alapitani tébb, mint égitdfrrél az alapitasrol van szé. Nem
mintha az alap nem lenne meg. A kinyilatkoztatasb@ygvan, esetleg a gondolatban is, de az
elhatarozasbol még nem tort ki, és nem valosult. reegrt az Egyhaz (amit a kinyilatkoztatas Isten
orszdganak nevez) gondolat (gond), de nem élet@uadjar en logou hé baszileia tou theou, all en
diinamej az Egyhaz nem a gondolatban, hanem a hatalondanmondja PAL. Alapitani, és nem
épiteni, mert alapitani tébb, és mindig a tobbdtwédasztani. Az alap az életszentség. Ezen nykigsz
a tudatosan megtisztitott életrend.

A kérdés, mit jelent alapitani. A keleti médszekékl a legtisztabb, a tao, azt mondja, hogy az
egyetlen, amit az ember tehet, 6nmagat a tokétetemsag allapotdba emeli. A tokéletesen tiszta
embernek olyan kisugarzé ereje van, hogy maga lkbhdmalyt atvilagitja. Ha az orszag uralkodoéja
taoban él, az egész birodalomra kisugarzik. Megudlé béke és a jolét. De ha a maganyos remete
barlangjdban a taot eléri, a fény sok ezer mértédigarzik. BUDDHA hivei is ezt tanitjak, és az él
BUDDHA (a Tokéletesen Felébredett) a tiszta |éty&rsugarozza. A foldon legaldbb egy felébredt
almoddnak mindig kell lenni, killénben a vilag agzéjkaban elmertlne.

A hagyomany tébbet nem mond. A keresztény emberdsky alapitasat vagy a litt vagy a
jécselekedettl teszi fugdve. Azzal, hogy a hitet és a jocselekedetet egyh&bralasztotta, el is
tévedt. Aki agy véli, hogy az alapitas feltételehis, a gondolatot ésiti, tanit. De a tanitas
egymagaban be nem valtott gondolat (gond). Akionisaz alapitast a jocselekedeteszi fliggveé a
cselekvést a gondolatrol leszakitja.

igy valt lehetvé, hogy oly roppant szamu gondolat és oly ropgaahydra puffadt szavak
tAmadhassanak, amelyeket mar senkinek esze agiuanbgvaltani, & azokat bevaltani nem is
lehet. Ezekbl a megdagadt és bellll Ures és realizalhatatlarakbal egész nyelv keletkezett, és ez a
nyelv az ugynevezett idealizmusban kulminalt. Azailizmus nyelve olyan nyelv, amelynek szavai a
megvaldsitas lehéségének koréhh kiléptek, €t amelyeknek megvalésulasa nem az ember
létezésének, hanem az ember nemlétezésének médsdapélentené. Miért? Mert az idealizmus az
eszmét megvaldsulasanak leisgigére vald tekintet nélkilptsaz emberi 1ét természetének ellenére
fenn akarja tartani. Mint kiderilt, az, idealizmgigtellenes gondolkozas. Ki kellett derllnie, amiko
az eszméket rémuralommal akartak - mert csak aum#thk - nem megvalésitani, hanem a
megvaldsitast koteléen elrendelni. De mégse ment. Az Ugynevezett pazitusban és
pragmatizmusban pedig igy valt letw# a gondolattalan és ideatlan csetekevarember, aki csak
tevékeny, de semmi mas. Ez az ember a hajébdl dotpint hajitotta ki, akar az élet tokéletes
elszegényedése aran is.

Mindketts khiméra. S a mai emberiség létét két oldalrdl d&takhiméra ragja, hogy milyen
eredménnyel, azt latjuk.

A taot kétségkivul fenn kell tartani. Lét alapitasa meg se kisérelheti, aki életét legalabb
részben nem oldotta meg. El nem intézett személyeblémakkal kdzos kérdésekhez nydini?
Szennyes vizzel ruhat mosni. A tao azonban nem Eliégt?

Mert a személyes Udv nem elég. Az ige megvaldsitdsalhatarozasaban kell élni.

Az Egyhaz (az igazak kdzossége) hirdeti az igég éselekvés szadmara teret nyljt. Az Egyhaz
azért, mert a létezés megalapitdsa, nem valamelywagy osztaly vagy vallas vagy nemzédijaja.

Az Egyhaz az egyetemes emberiség koz6ssége. Miédrazéa is, mert egyetlen valdsagos kdzosség
van, és ez az emberiség. A kozosség alapja pedigela. A nyelv gatat vet a szabad kdzbésség
felbomlasanakie Sprache tilgt die Tilgung der freien Gemeinsith BAADER). Aki beszél, az
kozbsségbe tartozik. A 1ét alapitasa Isten orszflganegvalositdsatol el nem valaszthatd. Isten
orszagét pedig nem lehet Ugy berendezni, mint zetmparkot.

Az elhatarozas mindig személyes feladat, az is, \adtis lesz. A Iét alapitasa azonban az
Egyhaztél nincs kulon. Minden létezés az Egyhazdiwilkvagy bevalthatatlanul megdagadt
szavakhoz, vagy cselekvéshoborthoz vezet.

6. A létezés minden emberben alland6an és teljestsgében esedékes

Az ember, sz0l BAADER, nem mikrokozmosz, hanem otikeosz. Az ember |étében az
asvanyok és a kovek és a fémek és az elemek lajelkéesen elfér. Hogyan kell ezt érteni? Ugy,
hogy az ember az asvanyokat és a kdveket és a éérdekaz elemeket megismeri és megérti, és
azokat hasznalja, és azok folétt uralkodik. De mbher |étében a ndvények és az allatok léte is
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kényelmesen elfér. Még ennél is tobb, az embebéddtéaz egész emberiség minden nyelvével

szokasaival és térvényével és egész torténetéiél ela nem igy lenne, nem tudnank megtanulni a

nyelveket, nem értenénk a torvényeket, és nem tkdatelni a toérténetet. De még ennél is tébb, az

ember |étében az egész kozmosz is kényelmesentdiférem igy lenne, nem lenne csillagadszatunk és
kozmoldgiank. Az ember Iétében azonban a keletkégzéslmulas, a kezdet és a vég, az értékek és
javak és mitoszok és szamok is elférnek, és ellétek és a szellem egész birodalma, és az egész
hierarchia. Vagyis az ember |étében az egész tetewilag elfér, éspedig a lathatdé kozmosz és az

érzékfeletti Iélek és szellem. Ezért van az embemerdlja és metafizikaja és vallasa. Es ezért az

ember nem kis vilag (mikrokozmosz), hanem a kisngmikrotheosz).

Ezzel tulajdonképpen mindenki, azt a tételt, hogyemberben a lét teljes egészében esedékes,
mar meg is értette. Most, ha a létezés lefokozdtpdtaban (amit BERGYAJEV szocidlis
hétk6znapnak hiv) egymast és dnmagunkat képesgégeitulajdonsagaink és egyoldalisagaink és
tort-voltunk szerint is itéljik meg ugy, hogy etak a létezésnek csak bizonyos részében élnek és
csak bizonyos szelvényeket lathak - a Iétezés leevaiegis tudjuk, e tortek kiegészilnek, észre nem
vett tulajdonsagok felbukkannak, képességeink meghgozodnak, és egyoldalisagunk egyetemessé
lesz.

Az embernek nem koérnyezete van, hanem vilaga.

Az ember vildga nem valamely foldrajzi hely vagypnégy osztaly vagy faj vagy vallas vagy
vildgszemlélet, hanem az egész teremtett kozmepedd l€lek- és szellemvildgaval egyitt vagyis az
egeész természet.

Az ember mindig egész.

A szocidlis hétkdznapon az életfenntartds, a begs\a siker, a szenvedélyek, az 6szténok, a
raj-eszmeék, a kényszerek, a megalkuvas, az alkkbdas temperatirdjaban ennek az egésznek
kibontakozasara nincs se méd, sem alkalom.

De: a létezés hevében (alkotas) minden ember @gaazként viselkedik és gondolkozik és itél
és értékel és beszél és cselekszik, amely egédirtekdban van az egész egyén, vagyis nem a
tulajdonsagoktdl hatarolt kérnyezet, hanem a vilag.

S amikor az ember élettervét alkotja, tekintet ek képességre, atineltségre, a tudasra, a
fajra a nemre a korra a vallasra, a helyre, azzdgézisara épit.

Az emberben a létezés egészének jelenléte nemeldgéés nem Kkivételezett, és semmiféle
kivulrél adott kériiménydl nem fligg. A kérilmény legfeljebb arra lehet éa wfolyassal, hogy az
egész jelenlétél valo tudat igen vagy nem, hogyan és mikor borzdkki. Az egész allanddan jelen
van, éspedig szintelenil és minden pillanatbanaE#mbernek nem tehetsége és ndiveftsége
noveli, és nem kivételesek birtoka, és nem tudadéls®. Az emberi |étezés annyi, mint az egész
létezés allandé jelenlétében és esedékességélmen len

7. A valésagot a maga teljességében el kell ismerni

Ez az ebbbi szutra feltétele és kbvetkezménye. Feltétedatamert semmi sem ismerfigheg
onmagaban, az Osszes tdbbi megismerése nélkil.sAetmeret az egész ismeretét feltételezi.
Minden noétikus mozzanat a részlet kozdetérgyan keresztil az egészre vonatkozik. A réskzlet
megismerésében az egyik részlet feltételezi (kidtea masikat, s az ismét a masikat. A részletek
Osszefliggése azonban a részlatekbm olvashato ki.

Hogy egy részlet a masikhoz miképpen tartozik, g@gakalan hozzatartozik-e, a részldtb
magabdl nem allapithaté meg. Az dsszefliggésneleltiztleg jelen kell lennie. Az embernek nincs
olyan szava, gondolata, tette, amelyben ne lenmggsmerés-térekvés. Ha a gondolkozas (tudomany)
ez a megismereés, nem jelenti azt, hogyi@énzet, a vallas, a moral stb. ne lenne noétikussakkal
szaturalva. A létezés kdzonyt netin,thanem az a valami, amiben feltétlentl allast fgjlalni agy,
hogy abban a nemallasfoglalasnak is allasfoglaléexje van.

Kdvetkezménye pedig azért, mert ha a létezés pden meg is kell ismerni, el kell ismerni. A
részletek megismerésében természetesen sohaseatokdllmeg. Ezt a kérdést Ojabban a
természettudomanynak a részletismeretre torekvegivaszor és tobben is feszegették, és advégs
eredmény a kovetkékben foglalhaté egybe: minden részletismeretre tkazé ebfeszités valamely
az egészre vonatkozo ismeret feltételezéls@bul ki.

Minden konkrét kutatds béazisa okvetlentl valamelgye¢emesre vonatkozé ismeret
feltételezése. A modern természettudomanynak detékee (fizika, kémia, élettan stb.) vonatkozé
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ismeretei lathatéan kivétel nélkil az egésznek tegyes bazison valé megismerésén nyugszanak.
Végul is minden részletkutatasnak ontologiai fundatama van, amelgb kiindul, és amelyet
el6zéleg el kell ismernie, és csak azutan foghat a megyiéshez.

A szutraban azonban 0j sz6 szerepel. Ez az U] saddéaag. Ezuttal tehat nem a Iéeit, ha
nem a valdsagrol van sz6. Lehet a létezést édadgdt egymassal azonositani? Nem lehet. A létezés
allandoan, teljes egészében jelen van, és a létakitsagat a maga teljességében el kell ismerni.

Ezt a gondolatot az eurdpai hagyomany alapjan sdehiet megérteni. Eurépaban a metafizikai
késziiltség (kivéve BOHMET és tanitvanyait) soha sdlinolyan szinvonalon, hogy a létezés és a
valésag osszeflggésének minden tovabbi lépést téligmeretelméleti kérdéséhez komolyan hozza
tudjon nydlni. A hindu metafizikahoz kell fordulnhmivel tehat mi szemben allunk, nem a valédi,
hanem a megzavart 1étezés. Nem a lét, hanem azZdrdaja). Sokan azon a véleményen vannak,
hogy a hindu metafizika (mint az eurépai idealizjrausermészet vilaganak valdsagat (és valodisagat)
vonja kétségbe, és a természet létezését tagadvanaamja: ez a vilag minden porszemével és
sejtievel egylutt maja. llyesmit csak az tételez &di az idealizmus téveszméibés a félreértett
metafizikab6l (PLATON) indul ki. A hindu hagyomamem azt mondja, hogy tapasztalataink és
érzékeléslink és értelmiink a nemlétézazt hiszi, hogy léteéz hanem azt, hogy elhomalyosodott
éberségiink kdvetkeztében latasunk és értelminizékedésiink is megzavarodott és a létezést nem a
maga valédisagaban, hanem azt homalyosan és dtaesidlomképszéen latjuk.

Az ember jelen allapotaban nem a létezés valodisdgél. Amiben él, az a kaprazat4jd egy
kilénds neme, amely szerint valésagat egyfajtazedatnak észleljuk. Meg vagyunk zavarodva.
Kabulatban élink. Féladlomban és kilonds defdal@potban és lefokozott latdsban, amelyet a hindu
hagyomanyavidjanak nevez. Az avidja nem tudatlansag, hanem tonghdtségAbhimana vagyis
oruletszeti megzavarodas. A bennlnk feldult és dsszerombigltds kovetkeztében démonbleies
szenvedélyek és alacsony 6sztondk és botor vagydkivansagok szalltak meg, amelyek a tiszta
latasban (éberség, vidja) megakadalyoznak. Erteknégrkedélyiink, itéletiink és akaratunk, izlésiink
és erkolcstiink megrongalddasa kovetkeztében a $éteidnem a maga valésagaban éljuk és latjuk és
ismerjuk meg, hanem sajat kaprazatunktél megzavesva vildgot pont olyan hamisnak latjuk,
amilyen mértékben benniink az eredeti tiszta |dtasv@lyosult.

Nem a vildg kaprazat, hanem az, ahogyan mi azhdédlapotunkban (avidja) latjuk.

Ha pedig most és ezlttal arrél van sz@, hogy as@ajot a maga teljességében el kell ismerni,
akkor amilél ki kell indulni, az sem az érzékek szamara atdqtasztalati valésag, sem az ugynevezett
szellemi valosag. Miért? Azért, mert a kaprazatsitielen van, éppen ugy, mint ott. Ardilki kell
indulni, az, hogy mi avidjdban (kdprazat, lefokdztherség) éliink, és a valosadgot nem latjuk, ezért
nekink mindenekétt és folott az éberségatidja) kell megszerezniink.

A dolog persze, amint majd azonnal ki fog derUbdivolrol sem ilyen egyszér A hindu
hagyomany a kérdést csaknem ismeretelméleti kée#iékgja fel, és azt mondja, hogy értelmink
épségét kell helyredllitanunk. A héber hagyomanynban azt A&llitja, hogy létezésink
megzavarodasanak nem értelmi, hanem erkélcsi oka Métink rongalt. De az eredéndbiin
kovetkeztében rongaldédott meg. A modern tudomasyovit abban a hiszemben van, hogy értelmink
és erkdlcslink is azért rongalt, mert testi egésadde| van baj, és a korrekturat a testen kell kazd
A probléma nem hogy a megoldas csomopontjat jeldrdnem éppen az egész kérdésvilagot
megnyitja.

A tisztazas még elég messze van.

8. Az 6sszes lehéséget birtokba kell venni.

Ujabb bonyodalom és uUjabb nehézség. A létezésstalgszének, minden emberben valo,
allando jelenlétét konstataltuk.

Tudjuk azt is, hogy a val6sagot teljes egészébeke#l ismerni. Hogyan torténik ez az
elismerés? Ugy, hogy értelmemmel atgondolom ésnetiem? Semmiképpen. Esorban Ggy, hogy
cselekvésemben abbdl indulok ki. Vagyis az 6sstestiséget birtokba veszem.

A modern vilag egyik cimszava a vilagnézet. Vil&gté lehet spiritualista, idealista,
materialista, realista, misztikus, szkeptikus, listd, vallasos, ateista, hisztorista, abszol(tista
egzisztencialista, és aki valamennyire kivancsjyeeeb a filozofiai szétart. Kétségtelen azonban,
hogy a vilagnézetekben - tdbbnyire nem is egésakiszentien - valaki valamely részt az egésszel
azonosit. Mert az ember valodi 1étezésében (asteljgsz jelenlétében) spiritualista is, szkeptikus
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abszolutista is és realista is, éspedig valameagyszerre, és az ember nem akkor tanusit helyes
magatartast, ha valamely vilagnézet buvohelyégldfim, hanem ha valamennyi szamara megnyilik,
és valamennyinek lehiégeit birtokba veszi.

Ugyanez a magatartas egyéb teriileteken is érvéQyenagamat (és mindenki mast) az egész
vonalon minden leh&ségben fel kell szabaditanom, hogy az egész valbsagylegesen és aktivan
elismerhessem, és igy az egész létezeést jetdretegyem. A bennem (a vildgban) deabszolut
aktivitast tokéletesen és minden momentumaval neitygom kell. A dolog megismerésének
feltétele, mondja VICO, hogy azt megteszeé3uio quae facie sz6l BAADER - csak azt tudhatom,
amit megteszek.

9. Létezés - megismerés - megvaldsitas.

Az egyetemes ember. A harom axioma, amelyre a Msmyitra felépil, a kbvetkéz
* a létezés minden emberben allandoan és teljeszélyén esedékes,
* a valésagot a maga teljességében el kell ismerni,
* az 0sszes lehéséget birtokba kell venni.

Az, el$ a létezésre, a masodik a megismerésre, a harmawégvaldsitasra vonatkozik.

Az els természete ontoldgiai, a masodiké ismeretelmédigrmadiké moralis (gyakorlati).

Egyik a masiktol és harmadiktél nincs kulén. A ke egésze csak akkor van jelen, ha minden
lehetbséget aktivan birtokba veszek. A jelenlét cselebmimen van. De cselekvésem a valdsag
elismerésében van, és az elismerés (megismeré&slekeesben, és mindk&thz egész jelenlétében.
Cselekvés a megismerélsés az egész esedékessélgéem valaszthatd el. Ontoldgia, ismeretelmélet
és moral egy.

Amit a Magia szutra kezdeményez, hogy megprébalegvaldsitasbdl kiindulni, de nem ugy
hogy azt dnkényesen kezdetnek teszi meg, hanemahgygy BAADER gondolja, amikor kijelenti,
hogy a tett mint mér kuls5 megnyilatkozas sohasem értheMiért? Mert nem egyéb, mint a
|étezésben jelenlévés a valdosdgot megisnieszemély aktivitasa. A tetthek minden esetben trem
jellege van. Valamit megvaldsit. De ugyanakkor csa#t tudom gondolni és mondani, amit
megteszek, és amit allandban teszek. De viszoft agatudom tenni és mondani, aminek jelenléte
bennem esedékes.

10. Kiindulas.

Az el kilenc szutra a beveZetlapvetés volt. Maga a dolog most kdvetkezik. 8Wis van
tulajdonképpen szé? Azt a helyet kell megkeresnelgem az ember a szoét realizalni képes. A
kiindulas az, hogy az emberben a szandék megvant. aibgy a legtébb esetben tényleg meg is van.
De nem a szandékon mulik.

11. Az egész allando jelenléte.

Vagyis ez az, amit szintelendl ébren kell tartAgiember |étezése egyetemes létezés. Minden
teremtett lény kdz6tt egyedil az ember az, akinigtezése egyetemes. Nemcsak az egész emberiség,
hanem minden itk emberisége. Jelen van benne nemcsak az embég, Vihnem az allati és a
névenyi és az asvanyvilag is. Az egész vildgegyetenangyali és a szellemi hierarchiak is. Az ember
nem mikrokozmosz, hanem mikrotheosz. Az egész tetermilag (természet) jelenléte.

(Jegyzet: Az emberre a mikrokozmosz kifejezését BIBHs hasznalja de
BAADER nyoman ®8&ként az oroszok (SZOLOVJEV, BERGYAJEV,
BULGAKOV) a mikrotheosz kifejezésre tértek at, ézem a bazison a
theandria alapjait fejtették ki. A theandria goradain nyugszik a
tulajdonképpeni antropolégia. Az ember Iénye, nkioemosz analdgia nem
érthet. "A vilag elmdlik." Es a kozmosz elmulasaval szémdell. Az
ember azonban tovabb él. Az ember létezése komigthem a kozmosszal,
hanem Istennel kapcsolddik. Ez minden antropoldgimlamentuma. Ezért
az ember nem a kis vilag, hanem a kis Isten.)

12. Kovetkezménye a partialobjektivacio.
Mit jelent a létezés egészének allando jelenléte@yHmindaz, amit észlelhetek, ennek az
egésznek részleges targyiasodasa. Paradoxul hatgyzikm paradox. Amit az ember lathat, kivétel
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nélkil minden egymastol kilon allé hatarolt objektuiNem is észlelhet mast, mint ilyen objektumot,
amely minden mas objektumtdl el- és levalaszth@maz objektum ugyanakkor, amikor a szetlél
szubjektummal szemben &ll, bele van agyazva vaknaitmibe a szubjektum is bele van agyazva és
amibe minden objektum és minden szubjektum bele &gyazva. Ez a valami amibe bele van
agyazva, az alap, éspedig a kdzos alap. Ez az.dggsz egész pedig egy. Ez az egész az, amit Ugy
hivunk, hogy létezés, és ennek az egy létezésneklemj amit az ember észlelhet, részleges
objektivalédasa. Persze nemcsak targyakrdl van midt, amilyenek a kovek, fak, az égitestek, a
hasznalati eszkdzok, vagy adléhyek testi alakja. llyen részleges targyiasuldaamely sz6 vagy
gondolat vagy élmény vagy kép vagy tapasztalat \&gy is Egyik sem egész olyan értelemben,
ahogy a mindenség egész. Az ember minden egészimmitdsaze partialobjektivacidjaval all
szemben. Es egyaltalan el sem képzélisem olyan gondolat, sem olyan kép, vagy élmérgmes
vagy fogalom, amely ne okvetlenll részleges tampdas lenne. Az egész amelyben minden egydutt
van €s egy, vagyis a léetezés maga nem részlegasgmasult, hanem a maga teljességében van jelen,
éspedig allandéan, éspedig minden emberben.

Nem tartozik ugyan szorosan a gondolat kifejtésetieanegértéséhez hozzajarul, ha az ember
az Egy, az Egész és a Minden kifejezéseit kdzebélszemuigyre veszi. Az aritmoldgia szerint az,
Egyet minden esetben az 1-gyel jeldljik. Az Egé$z azonban nem az 1, hanem a 3. Mert amikor az
Egy egésszé lesz,68lz0r résszé valik (2) és csak azutan lehet Ujraze@. A Minden jele pedig 10,
mert ahhoz, hogy az Egy Mindenné legyepbbl mindent (2-3-4-5-6-7-8-9) at kell szenvednie, és
csak igy lehet Minden (10), vagyis minden szam #giimiveletet mar csak az utolsé koveti, s ez az
Osszes. Az Osszes jele a 12. Az Osszest nem siaszetéveszteni a Mindennel. Mert a Mindenben
ugyan minden szadm egyutt van, és ami ezutan elkéieaz semmi egyéb, mint e mindenen beldl
levé szamok variacidja és haladvanya. Valahol azonbeaaridcioknak és haladvanyoknak is be kell
fejezddnitik. Ahol befejeédne, ott az 6sszes szamok egytitt vannak, és disszes a 12. Ezért az
Osszes az tilszama.

13. igy érthet a szabadsag

A szabadsag nem tarsadalmi és nem mordlis és naghpkgiai és nem tudomanyos, hanem
létezés-fogalom. Az ember nem a tarsadalomban,ankitcsi alkataban, lelki életének irdnyitasaban,
fizikailag, vagyis nem az egész (minden, 0sszdsyds valamely részleges targyiasodasdban szabad,
hanem az egész létezésben. Részleges objektivédiétére a szabadsagot alkalmazni hiba. Ha az
ember szabadsédgat példaul a tarsadalomban akagayésiteni, a mértékeket dsszezavarja. A
szabadsdg alkalmazasa partialobjektivacio terlldidhetetlen. A szabadsdg csak a létezés
egészének allando jelenlééekérthety, és a szabadsag csak a létezés egészére alkaindsben,
mint fizikai test, mint erkdlcsi személy, mint ardddalom tagja, mint gondolkozé, é&rgtb. lény
vagyok szabad, hanem mint a létezés egyetemessegBlmmber. A szabadsag nem egyéb, mint az a
mérték, amelyen létezésem tavlatat, vagyis az Egéstinden és az Osszes jelenlétét le tudom mérni.
Aki 6nmagat lesikiti, tAvlatat lezarja, az Egész egy részét lezénaagat szabadsagatél megfosztja.
Aki a tavlatot kinyitja, az Egészet megismeri étdkiba, szabad. A szabadsag ontoldgiai fogalom.

A realizlas legfontosabb feladata a szabadsagzeegse és tevékeny alkalmazasa.

14. A rongéltsag

A rongalt létezés kifejezésétoskor és ilyen értelmezésben FERDINAND EBNER haganal
(Daseingebrochenhgit

Az elsy kérdés, természetesen, amely itt felmerdl, hatezdd rongalt, akkor mihez képest
rongalt? A valasz pedig a kévetkez

- ha az ember azt mondand, hogy a# élks eredeti ember |étéhez képest rongalt, nemgkiélé
mdbdon felelne. Az etsés eredeti ember |étének esetleg mas emberrekdeglvénye nincs;

- tehat nem az eredeti, hanem a normalis emberépesk rongalt. Mert a normalis ember
normalis voltardl valé biztos tudatot mindenki mbga 6rzi. Mindenki tudja, hogy e normalis
emberél hol tér el, vagyis mindenkinek tudomasa van arhigy létezésink a normalis ember
létezéséhez képest toredék és tort és homalyokagmolt €s elrontott, végull is megrongalt 1ét. Az
ember a lét teljességének és épségének és nownoithmak képét magaban hordja. Tudja, hogy
érzékei és gondolatai ésoéerés képességei és tulajdonsagai e normalis enhieerdiasonlitva
gyengultek és tompék és elcsorbultak és cédliemek és nem kielégdiek.
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15. Mindharom korre kiterjed

Méas széval a rongaltsag ontoldgiai defektus. Netarmaly részlet rossz. Az egész meg van
torve.

Persze itt most fontos megjegyzést kell tenni. Db (de régen is megtették) sokan azt
hirdették, hogy a lét megtértségének legdddvetkezménye az egyénekre vald felmorzsolédasa Ez
nézet rossz. Az egyéni lét és az. altalanos I&etedozik. Ezért vagyunk egyetlen és egyszeri€g m
nem ismételhét emberek, amikor és ugyanakkor bele vagyunk agyam®@be és nemzetbe és
osztalyba és fajba, végil pedig az emberiségbhegietlenség és az egyetemesség osszetartozik, és
ez a keth az Egyhaz alapja.

A rongéltsdg ténye azonnal vildgossa lesz, mitedyember abban a hdrom kérben nézi, ahol az
megnyilatkozik.

16. A szellem lfine,

- miért? Mert a Bin sajatos terllete a szellemvilag. Ez a felfogl8zhiedelemmel szemben all.
Altalaban, Bként a félreértett keresztény dogma alapjan mindarkinos testl beszél. Az ilyesmi
teljesen hibas. A testnekimt elkdvetni nincs is mddja, mert 1étezése nem flimrhanem élettani
korben folyik le. A test rongaltsagat betegségniekuk. A biin moralis defektus. Elkdvetésére csak a
szellem képes. Az d@diint kezdetben a szellemvilagban a fény angyala kédf és ain azoéta is
mindig csak a szellem szinvonalan érdhét biin a szellemvilag szentségének beszennyezése.

17. A lélekérilete

Ugyanaz a megtortség, ami a szellemvilagbariira b |€élek vilhgdban adrilet. Az érilet a
lélek normalis voltanak megbomlasa és megzavarodadandu hagyomany azt mondja, hogy a
megtort 1ét legmélyebb sebe ez, az, avidja, a |ébkrségének és érzékenységének és vildgos
latasanak elvesztése, a megvakulas és a sukets@gefi®mpulas. A Iélekrilete a lélek homalya.
Aluszékonnyé valik, kaba, irAnyt és célt vesztetgeg, rogeszmeék szélljak meg, képzeleg, valdésag
érzéke elvész, a masik lélekkel valé kapcsolatalamahés meg is szakad. Ha @nba szellemvilag
megzavarodasat idézte, @&iilet a humanum vildgat bontotta fel. Adilt nem tud kézésségben élni.
Amiota a lélekben a#rilet uralkodik, az allamok és a népek és a nerkzggea fajok és a rendek
viszalyban élnek. Az Egyhdz megvaldsitasara niglostiség.

18. A test betegsége,

vagyis ugyanaz a rongaltsag, ami a szellemvilaghdtin, a |élekvilagban a#rllet, a testi
vilhgban a betegség.iBokkel sziletlink égrilteknek sziletiink és nyomorékokként sziletliink. A
betegség csirdjat nem minden esetben lehet arabelle vagy a lélekben keresni. Gyakrarbritet,
vagyis a fin csirgja a testben van. De, ami a testet megthsphasemiim és sohasefdrilet, hanem
mindig a betegség.

19. De a harom egy,

ami most mar csaknem magatol &itiék, és e harmat egymastol elvalasztani e pefogva
nem ajanlatos. A héber hagyomany i lfegyében allt, és a kereszténység (dogmatika)as,az
Evangéliumban a imnek szerepe elenyészés csak PAL apostolnal |épsadrbe. A héber
hagyomanybdl vette at. Sziikségképpen at kellethiee® mulasztas az volt, hogy amikor a szellem
megrongalédasanak oly kilénods figyelmet szentelyangkkor a lélek megtértségével nem
foglalkozik. Ezzel a tobbi k6zott azt az évezregmgart thmasztotta, hogy az ember azt se tudt a b
gybkerét hol, a szellemben, vagy a lélekben, egeatliég a testben is kell keresnie. Amikor a korai
kereszténység a héber hagyomany befolyasaiiatarnint fundamentélis rongéaltsagot, a kézéppontba
helyezte, megfeledkezett a héber hagyomany rdjtettanitasairél, a Kabalarél, amely a gndézissal
egyutt nem a szellemih hanem a Iélekdi indul ki, és azt vallja, hogy a Iélek megtérézesdiletben
jelentkezik. A Kabala és a gnoézis a kereszténységiha-néha megt, de tébbnyire eretnek
tevékenységet fejtett kigként azokban a misztikusokban, akik nagyon jolalgtthogy a szellem
megzavarodasat {ht) a lélek megzavarodasatébrijlet) elvalasztani lehetetlen. De még a
misztikusok sem lattak a létezés megrongaltsdgabga teljes egészében. Ezt csak az alkimistak
(PARACELSUS) vették észre. A megrongalt létezésdésvilagat a maga teljességébetissbr
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BOHME fejtette ki. BOHMENéI aim, azériilet és a betegség egymast abban a hierarchikdbers
fedi, amely rendet azoéta elfogadottnak lehet éistikinteni azért, mert kielé@ibbet e targyrdl eddig
mondani senki sem tudott.

A kérdés tisztazdsahoz, Ujabban két korilményre sailkség. Az elsa modern materialista
természettudomany kutatasa, amely éppen olyan ktpadian, ahogy a korai keresztény dogmatika a
létezés rongaltsagat &rbol vezette le, a kozéppontba a testet helyezteztéalliotta, hogy minden
zavar el§ oka a test betegsége. A masodik kortlmény a higdrog orfikus, irani, kinai, egyiptomi
stb.) hagyomany térhéditdsa, amely kildnleges lidlgygs a Kabala, a gndzis és a misztika igazat
emelte ki, és Iélek rongaltsagétifletet) hangsulyozta.

20. Amire a példak szaza van.

ime mindjart az egész Ugynevezett filozofia torténeamely SZENT AGOSTONto!l kezdve
csaknem teljes egészében, amilyen komoly szand&ien olyan hitelesség nélkil valé. SZENT
AGOSTON erejének igen nagy részét arra 6sszpoattasihogy a héber hagyomany mellett kialljon
(a gnodzis ellen kiizdjon) és a létezés rongaltsagdiraden kérdését a szellemi megtértségre, vagyis a
biinre vezesse vissza. Ezzel az egész eurdpai leggtinivatalos gondolkozas Utja meg volt szabva. A
filozéfia oly rossz ésdként egyoldalu értelemben vett spiritudlis gondei®lett amelynek vegull a
teljesen létires idealizmushoz kellett vezetnieidaalizmusra természetesen az éppen olyan létires
materializmus valaszolt, és a két doktrina kizddhimepette mégis az egész vonalon a legnagyobb
zavar és tajékozatlansag lett urra. Az ember algikneuropai gondolkozot, akar valamelyik
skolasztikust, vagy platonistat, vagy arisztotalistn ké$bb Ugynevezett realistat, vagy szkeptikust,
vagy misztikust, vagy racionalistat vegye i§, ehindjart az el§ lapon azt fogja tapasztalni, hogy az
egész filozdéfia jellegét arra kérdésre adott vatisti el, vajon a létezés rongaltsdganak primtisdia
oka szellemi (Bn), lelki (6rllet), vagy testi (betegség). Aifb hatarozza meg adriletet és a
betegséget; vagy a betegség imtbés azériletet; vagy azérilet a betegséget és dinh. A
legmesszebbre még KANT jutott, amikor azt allitottagy a lélek megzavarodasa kovetkeztében a
végs dolgokrol (szellemtl) ismeretet ugyan nem szerezhetlikilet), de azért a szellemet mégis
ajanlatos komolyan venni. A véag&ovetkezményeket HEGEL vonta le, akinél a szelksakjaban a
lélek és a test vildga teljesen felszivodott ésmigtanul eltint. Utdna mar igazan csak azok
kovetkezhettek, akik a lélek és a szellem vilagdtitfunkcidonak tartottak,és a lelki és szellemi
funkcidkat a betegség (Iét megzavarodasa) egy rekrté@tajdonitottak.

21. Az 6sszes hatarok érvénytelenek,

kell mondani ezek utan, éspedig a kdvetkieziokolassal:

- a létezés rongaltsaganak harmas termésitetiddni lényegbevagd tudas. Miért? Mert a
primordialis egészség helyredllitdsa (reintegrasibiarmas, éspedig:

esztétikai

logikai és

moralis

feladat. E harmas parhuzamos tevékenység masrsiadeaz érzéki (testi), az értelmi (lelki),
és az erkolcsi (szellemi) tevékenységet. Senkilebet szellemébenihtelen, aki lelki vilagaban nem
értelmes, és testében nem egészséges. A szoveviéeljibra létezés-szférdk megkulonbdztetésének
csak azért van helye, nehogy a létezés harmastétdisegéasl egy pillanatra is megfeledkezzink.
Hatéart vonni azonban, kiléndsen oly értelembengglaxzt az eurdpai filozéfia (tudomany, vallas)
alapjan megszoktak, nem lehet és nem is szabatlyéwil is a szellem vildga a Iélek és a test alag
is atsugarozza; a lélek a szellemet és a testeihitsiti €s formalja; a test a Iélek és a szellem dilag
is megalapozza.

(Jegyzet: A reintegracio imeletét, a lét eredeti egészségének Ujra valod
helyreallitasat a hindu hagyomany a kulorbirga-modszerekkel kivanta
végrehajtani. A joga ilyen értelemben tulajdonképpemegvaldsitas és a
megvaldsulas (realizacid) itvelete volt. A hindu hagyomany a joganak
harom faj tajat killonbdztette meg:

1. karma-jogéat

2. dnyana-jégat
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3. hatha-j6gat.
E harom joga modszert a radzsa joga egyesitett@rma jéga nem egyéb
mint az ember moralis (szellemi) 6nfegyelme ésra sdin valé erkolcsi
(moralis) hatalom megszerzése. llyen karma-jogamkinthet a gordg-
rébmai sztoikus iskola is. A dnyana-jéga nem egyéint az ember értelmi
(lelki) ©nfegyelme és a lélek (tudas - latas - iswtek) vilaganak
megtisztitasa. A dnyana-jéga megféjel a mediterran vilagban gnészisz
(dnyana sz6 a gnoszisz azonos indogerdgat). Ez az értelmi megtisztulas
(felébredés) folyamata. A hatha-jéga nem egyéb,t naintest fizikai
(biolégiai) ebin valéo hatalom, vagyis a testi egészség helytdddi A
gorog-romai vilagban a joga-gyakorlat jelenlétéaziglja a testedzés
(modern vildagunkban a sport). A harom jéga-médszeédzsa j6ga egyesiti.
A radzsa joga természedéralant az imaginacioval kapcsolatban lesz
részletesen sz0.)

22. mert az egyetlen moral a szabadsag.

Ezt a tételt BAADER nyoman kell kimondani és femtdni. A gondolatmenet a kovetkeza
magasabb az alacsonyabb térvénye (mordlja), agaigabb a magasabb bazisa. Ezért:

A lélek a test moralja, de

a test a lélek bazisa.

A szellem a lélek moralja, de

a lélek a szellem bazisa.

A szabadsag a szellem moralja, de

a szellem a szabadsag bazisa.

igy jut el BAADER ahhoz a gondolathoz, hogy a legasabb (egyetlen) moral a szabadsag.

Ha most valaki a megtett Gtra visszatekint, nelgzskil belatja, hogy az dsszes hatarok
valdban érvénytelenek. Lehetetlen a Iétezés barseBrajat elkiloniteni anélkidl, hogy az ember
egyuttal azt ne fosztana megsdor is mordaljatol, masodszor is bazisatol. Ugyamaapcsolat és
viszony, amely a test és a lélek kozoétt fennallfeain a l1€lek és a szellem kozétt is (a Iélekellem
bazisa, vagyis teste). De ugyanaz a viszony ah ferszellem és a szabadsag kozott is (a szellem a
szabadsadg bazisa, vagyis teste). Ezért, ha a deginye a lélekben van és a lélek torvénye a
szellemben van, a szellem térvénye a szabadsagioan v

23. BOHME érdeme volt

BOHMErSl mar éppen eleget volt sz6 ahhoz hogy a helyzetdgi&ozoi jeleniségének
kiemelésére megérjen. Ezékelmost mar nem lehet kitérni. BOHME volt Eurépaban egyetlen
gondolkozd, aki a létezés egységléfmz Gsszes hatarok érvénytelensétjéimdult ki. BOHME azt
mondja: a létezés rongaltsaga ontologiai defektuggys nemcsak az helytelen (egyszersmind
egészségtelen és immoralis), hogy az ember agdtikst egyoldalian aubbsl vagy azériletbsl
vagy a betegségb magyardzza. Mert ha valaki dirfb6l indul ki, a reintegracié sulyat a szellem
tertletére helyezi; ha valaki @zlletbsl indul ki, a reintegracio sulyat a lélek terlletdrelyezi; ha
pedig a betegségb indul ki, a reintegracié sulyat a test teriletdrelyezi. A reintegracionak
mindharom esetben tokéletlennek kell lennie. Seséin valhat a szellem terlletén éppé, aki
ugyanakkor az épség helyreallitasa érdekében k éSlea test terliletén is ne tennéfeszitést. A
hatarok érvénytelenek. Azzal, hogy az ember a Htsdgh természetét félreismeri, az épség
helyreallitasaért folytatott tivét is a legnagyobb mértékben veszélyezteti. Tudaimkell tehat
venni, hogy ontoldgiai defektusrél van sz, és fektas totalis létlinket érintette és érinti. RéwMe
helyreallitasanak fivelete tokéletesen céltalan. A reintegracid mumiafaarra a pontra kell
irAnyulnia amely ponton a defektus tortént. Ez atpem a szellemben és nem a lélekben és nem a
testben van, hanem a létezés kozéppontjaban. Ep Kiaétrol csak akkor van médom tudomast
szerezni, ha a harom részre tagolt Iétezést ispszedakom é€s a harom rész kozoté leatarvonalat
eltoriom.

Ezuttal az alkimiara ismét, ha csak néhany szoésal utalni kell. Az alkimia harom
principiumbdl indul ki. A harom principium (haromezdet éspedig harom 6rok kezdetviger
Anfang mint BOHME mondja) a@al, asulphur és amerkur. E harom kezdet, az eurdpai test-lélek-



Hamvas Béla: Magia szutra 14

szellem egységének nem pontosan felel meg. De akihnieg pontosan a hindu hagyomany harom
principiuménak, a@amasz-radzsasz-szattegységnek sem. Nem felel megként azért, mert az
alkimista koncepcidban (principiumokban) a sal kegdsztikuma éppoly testi, mint amilyen lelki és
szellemi; a sulphur karakterisztikuma szintén lslillemi-testi, és ilyen a merkur karakterisztikum
is. Kar lenne most azon vitatkozni, hogy mely pifimemok helyesebbek. Amit e percben kilénos
hangsullyal ki kell emelni, az, hogy BOHME a tedek-szellem egységét az alkimistaktobsam
befolyasolva olyan ontoldgiai totalis 6sszefliggéstdtja, hogy az embernek a doktrindk test-1élek-
szellem megkulénbéztetését nincs is alkalma megvonn

BOHME gondolkozéi nagysaga egyebek kozott abbamégnyilatkozott, hogy a létezés
egészében gondolkozik, s ezzel minden Ugyneveitettofidn tul ahhoz az eredeti gondolathoz
csatlakozik, amely csak a szent konyvekben (a kitigztatasban) jut kifejezésre, sehol masutt.

24. az univerzumban rendet teremteni,

mert szamara mar maganak a kiindulasnak @ielentsége van. BOHME szerint a helyzetet
nyugodtan ilyen médon is meg lehet fogalmazni:

- aki a létezés rongaltsagat anbsl akarja levezetni, és igy a szellem-principiuminglul ki,
nemcsalériletben él, hanem beteg émbis kovet el,

- aki a létezés rongaltsagat é&dilethsl akarja levezetni, és igy a lélek-prinapiumbdluhéi,
éruletben él, és beteg éséri kdvet el,

- aki a létezés rongaltsagat a betegékgkarja levezetni, és igy a test-principiumboluihki,
éruletben él, és beteg éséri kovet el.

Miért? Mert Hin, 6rilet és betegség egymastél nem valaszthatd etinfabonnal kihat a lélek
vildgéara is, és a lélekbemiletet teremt, de kihat a test vilagara is, ésstben betegséget teremt. A
kezdet szempontjabdl egyik senbézaImeg a masikat. Mi volt az élglefektus? A tn? Azérilet? A
betegség? Egyik sem. A principalis defektus a emelieriletén mintin (a szellem megromlasa), a
lélek tertletén mintrilet (a Iélek megromlasa), a test teriiletén matefség (a test megromlasa)
jelentkezett. Ha most a létezés eredeti épitédgtehakarom allitani, a rossz kezdéthiaba indulok
ki, eredményt nem fogok tudni elérni6érszitésem hiabavalé és munkam karba vész. Redqaiégr
(PAL apostol metanoianak mondja, BOHME és az akkitnanszmutacionak nevezi) ilyen médon
nem hajthaté végre. Ezen az Uton a realizalasZédadlas, megvaldsulas, megvalositas) lehetetlen.

BOHME érdeme volt, hogy ebben érzavarban rendet teremtett.

Mibél kell kiindulni?

A kinyilatkoztatasbdl. Miért? Mert ha az ember narkinyilatkoztatasbdl indul ki, okvetlendl
mar valamely rongaltsagbol kell kiindulnia. A kitatkoztatds szava létezéslinkben az egyetlen
valdsag, amelyet a tbrés nem érintett, vagyis, yhalem a tin (szellemi torés), sem &rilet (lelki
torés), sem a betegség (testi torés) nem ért élingilatkoztatas a szellem és a lélek és a test
megzavarodasa folétt all, s amikor az ember a z&ak (transzmutacidé, metanoia) madjat és
lehetségét keresi, bazisnak és fundamentumnak csaléfeitdsmentes szét tekintheti. Helytelendl
jarok el, ha a héber hagyomanyt fogadom el, ésalizéddst a tin likvidalasaval kezdem. A kezdet
rossz. Helyteleniil jarok el, ha a hindu hagyomdogadom el, és a lélek tertletéindulok el, és a
realizalast adrilet (a Iélek megzavarodasanak) kiirthsaval kezdekezdet rossz. Helytelenll jarok
el, ha a gorog testedlzet, vagy a modern tudomanyt fogadom el, és adedketésl indulok el, és a
realizalast a betegség likvidalasaval kezdem. Al&emssz.

25. A kdzeépen kell kezdeni.

Efelsl kétségek voltak és allandbéan kétségek vannak.oAdglkozok egy része a szellemi
kezdetet hirdeti. Kezdetben van az idea. A gondmlkomas része az anyagi kezdetre eskuszik.
Kezdetben van a matéria. De tudjuk, hogyi@avarban BOHME rendet teremtett.

A spiritualizmus a szellem vildganak, a materialisnaz anyag vilaganak felel meg. Mi azonban
abban a vilagban éliink, amelyben a szellem és gagamgybeolvadt. Ennek a vilagnak neve
természet. Vagyis kbzéphely. Teremtmény. Vagyisy.l&zelleme is van, lelke is van, anyaga is van,
de 6 maga sem nem szellem, sem nem anyag. Megnyil&tikoszellemvilagban, megnyilatkozik a
lélekvilagban is, megnyilatkozik az anyagvilagbda valodi helye a természet.

Végil is le kell szamolni azzal a botor balhittedgy

elészor: a fontos az élet - mert a fontos nem az létetem az dy;
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masodszor: az élettervet (Udvtervet) az ember kékapja, - mert az élettervet (Udvtervet)
mindenkinek maganak kell megcsinalnia;

harmadszor: az életterv (Udvterv) elkészitése észsaunka - mert az élettervet (Udvtervet) az
imaginacioé teremti.

Nem lenne helyes ezt az alkalmat a principiumofeétdeteksl) sz6l6 metafizikai fejtegetésre
felhasznalni. Aki ezirant érdeldik, BOHME miveiben Ugyis mindent, ami |ényeges, megtalal.
Ezuttal csak ennyit:

A szellemnek hatalma van

az anyagnak tbmege van,

a léleknek értelme van;

a szellemnek ereje van,
az anyagnak sulya van,
a léleknek alakja van,

a szellem tevékenysége a hatas,
az anyagé a tehetetlenség,
a léleké a szemlélet;

a kézép: az imaginacio.

26. A lélek és latoméasa

Az imaginacié sz0 kimondasaval a Magia szutra dldrelyére érkeztiink. Az imaginacié a
szutra k6zépponti szava. A siker attdl fligg, hagemmber e sz6t milyen mértékben érti meg.

Arr6l mar volt sz0, hogy a vallas, vagyis a szellamilete, a szellem rongaltsagat kivanja
megjavitani. A megrongalt szellem @nlds szellem;

- arrdl is volt sz6, hogy a természettudomany, isagy anyag terilete, a test megrongaltsagat
kivanja megjavitani. A megrongalt test a beteg test

- arrdl is volt sz6, hogy a metafizika és divwdszet, vagyis a lélek terllete, a lélek
megrongaltsagat kivanja megjavitani. A megrongdétid azorilt [€lek.

Szellem, anyag, lélek nincs kulén. Mint ahogy nerckilon értelem, érzelem és akarat, és
nincsen kilon tn, betegség &xiilet. De éppen mert nincs kilén, a harom vilagrek kdzepe.

Az imaginacio sz6 annyit jelent, hogy: élet-képzeda élet-képzelet az, ami az ember élettervét
késziti. A terv minden esetben Udvterv. Ezért a islasgutra nem az éldtb indul ki (amit
elvehetnek), hanem az Uditfamit nem vehetnek el). Hiszen nem az ldv aktlaz, hanem az élet az
udv szolgalataban. Udvom fontosabb, mint életem.

Az imaginacio életterve (Udvterve) minden esetl@arhas. E latomas az emberre visszahat, és
a visszahatastvolete az érzilet (kedély), amelyet Udv-testnelnaky mert az Udvlatvany, éspedig
néi alakban, ebben a testben (alakban) lakik. A mebpti €s dsszetdrt Udvliatomas testét boszorkany,
a tisztult és atvilagitott idvlatomas testéizéeany alakjaban abrazoljak. E megszemélyesitésbean
tudas nyilatkozik meg, hogy az ember Udvtervévehaszul és latomasanak alakjat folveszi. Mert az
ember azza valik ami latomasanak gydjtépontjabarmAaima est ubi amatA régiek nagy konyvei,
foképpen az egyiptomi Pert em heru és a tibeti Baféddol az embernek ezt a hatartalan
latvanyérzékenységét és atvaltozo képességéet abapvirjak fel.

Az imaginacio az a hely, ahol az emberi lélek Uoxdelatomasabaldrzi, és erre a latomasra
épiti fel életét, vagyis 6nmagat életterve szefimtmalja meg. Az életterv elkészités tehat nem a
szellem nfive, mas széval nem éssizespiritualizmusnak helye nincs. De az élettenésiittése nem
is a test mive, mas szdéval nem 06sztdonds, materializmusnak halyes. Az élettervet az ember
létezési kdzéppontjaval teremti, éspedig imaginaeal (életképzeletével). Ez az imaginacié nem
kilon értelem és kulon érzelem és kilon akaratehmaa harom egysége és kdzéppontja, vizionarius
mamor és a kép felrobban villama végul is elemenés primordialis tereréitaktus.

BOHME a szellem vilagat magikus vilagnak neveziagzrzékfolotti hatalmak (akaratokgkr
diinameisz, ahogy PAL apostol mondja) helye. A smeNilaga érzékfolotti, a tiszta hatasok, az abrak
vilaga ez, amit KEATSiewless wingsiek nevez, a lathatatlan szarnyalas. Az anyagajlBOHME
szerint, a varazs (csoda) vilaga. Ez az ajult wlestség és alaktalansag. A természet pedig a réagia
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a varazs kozott a kozép, ahol a magia tiszta hatékna varazs tehetetlen passzivitdsa talalkoeik, d
nem egyenliidik ki semlegességben, hanem explodal (BOHME vitlakinevezi). Kilén a magia is,
a varazs is néma. A kétegyutt az expldzid. A villam, vagyis a sz0, vaggisnennydorgés. Ez a
mennydorgés a kezdet: "Kezdetben vala a sz6... "

Nem gondolat, nem tett, hanem kép = sz0.

Sz6 - kép - (latvany, latomas) - képzel - képegpds - képesség - képzet- képzett.

Onmagat képességével képére képezi.

Az imaginacio ez a képzelet (képesség, képzésgléizaz imaginacioban készul.

E helyen azonban azt a felvildgosité megjegyzébtt&nni, hogy senki se higgyen abban a
primordialis paradicsomi (édenkerti) helyzetnekyhedllitasaban, amelgbaz el$ ember lehullott,
és amelyl a vallasok oly sokat szeretnek beszélni. Akitélegt (Udvtervét) ilyen szolgalatba allitja,
hibat kdvet el. A kinyilatkoztatas a paradicsom €iyma kezdetek kezdetén volt) helyreallitasarébsoh
sem beszél, ellenben igenis beszél Isten orszag@m@ly ha a vildg szdma betelik, adkdségén
elkovetkezik. Ez az Apokalipszis Uj jeruzsalemekéa tidv kozott a kiilonbség az, ami a kezdet és a
Vvéq, vagyis a Kert és a Varos, ami az Egyén ésrarEség kozott van. A paradicsomi Uidv az emberi
lét megtérésében elveszett, és visszahozhatadanpgottink fekszik, és a romlas helyrehozhatatlan.
Isten orszaganak Udve (az Evangélium) a megvahasibeltart kapu, amely &tiink fekszik és ennek
megvaldsitasaban az édenkerti dv meghatvanyozédigaradicsom és Isten orszaga egymassal
olyan viszonyban all, mint a Teremtés és a Megsaltthiga. A megvaltasban pedig, mint BAADER
mondja, Istennek 6nmagasérmélyebben kellett megragadnia, mint a teremtésBe tdvtervnek a
megvaltas jegyében kell allnia.

27. Tehat: nem élet,

Azt mondjék, hogy a tizennyolcadik szdzad kdzéppsrdva a természet. Az a sz6, amely az
0sszes tobbit megette. A természet volt az izg@#lemz érdekesség és a mélység és az utolso értelem.

A tizenkilencedik szazad kozépponti szava az detudomany szava és a koltészet szava.
Minden lényeges gondolat és minden nagy gondollszada. A kutatas é€s a szenvedélyek célja. A
jelszé: élni.

A huszadik szazad megkisérelte, hogy az életetbtmedis a kozéppontban tartsa, de
visszavonhatatlan édbe keriilt. Az élet elhasznalodott és félelmetestiaposodott. Ertelmét
elvesztette. A létezés elvékonyodasa a felszingti alajfolt lett az 6ceanon. Az élet sz6 mar semmit
sem tudott megmagyarazni. Kihés elszegényedett. Elet mint bazis bélifelemészdott és elint.

A mer6 élet ma nem egyéb, mint az 4jultsag egy neme.cask él, annak arcan Ures és csalddott
szomorusag, hidba van része fiatalsdgban és gaghegs gyonyorokben és kényelemben,
kivaltsdgokban és kitlintetésekben, ds&gben és diadalokban. Aki csak él, almodik. Aitahlogy

az abszolat j6 az élet, elborzasztdé kdvetkezmémygkretett. Tudjuk, hogy aki életét megmenti,
elveszthet valamit, ami ennél fontosabb. Az emhigzés hatarait a vilagi életre lékizeni nem
lehet, s ha valaki mégis megteszijdise keril. Az utolsé beig igy kerllt cédbe a mult szazad egész
életdic$itése, és kovette a nieélettdl vald tokéletes kidbrandulas. Ha az ember érvéstydkmaira

is ki akarja terjeszteni, a kék és gondolkoddk, mint GOETHE és NIETZSCHE érdekiek, a
tuddésok, mint DARWIN és SPENCER, nevetségesek. ASmawilagisagrol, ami az élet, kiderult,
hogy keret, amelyen beliil nincs semmi. Elet adeig ténylegesen jelen, amig az embernek hianya
van. Sehnsucht, das gro3te Glick des Menschetogy GOETHE mondja, az élet lényege a
sbvargas, mert 6nmaga Urésben ist kein Wesen, sondern Begierde des Wesansélet nem
szubsztancia, hanem a szubsztanciara valé éhg@dBAADER. Elettel nem lehet jollakni. Eletet
nem lehet befejezni. Eletet nem lehet kielégiténmers élet hianyérzet és szomjusag valamire, ami
nem élet, hanem t4plalék és ital és tartalom ébsztancia. Az élet izgalom és nyugtalansag és
kivansag, amely éhséget eszik és szomjusagotdszitomrol almodik. Ami csak élet és semmi mas,
a szenzaciok §jultsaga, ez azoknak az élete asikélnek.

A mohosag megkisérelte felkorbacsolni, de nem nidinidig szegényebb lett, és Uresebb és
tartalmatlanabb és 4§jultabb. Végul kovetkezett & @agy inflacidja. Az élet a témegben.
Mesterségesen kitenyésztett és alomvildgban tartothr. Az élet didsitése odavezetett, hogy
nincsen olcsébb, mint éppen az élet.
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28. hanem Udv,

mar csak azért is, mert nem az élet mozgatja éyitja az udvot, hanem az Udv az életet. Az
udv az élet értelme. Az dv az élet szubsztanciBffeltéve, ha biztosak lennénk abban, hogy
talvilag és itélet és oroklét nincs, mert a lélelaészellem a testtel egyitt feloszlik, az Gdv gbetdt
mar csak feldlsségérzettl, feltétlenll, csupan tisztessdghis koteledvé kellene tenni, nehogy
barkinek is eszébe jusson az embert csibészneakiaaki fizetés nélkil akar tAvozni.

Ezen a helyen nyer az ember valaszt olyan kérdégékz seregére, amelyek egyébként soha
megoldhatok nem lennének. Tudjuk, hogy a tragédialat cédje és bukasa és Osszetérése. De
tudjuk azt is, hogy a tragédiaban az élet hiaba désze, az ember felmagasztosult. Mert az élet
cdjéesl diadal és a bukasbol égelem lehet. Az élet elvész? Nem baj. Csak az édyen
megmentve. Es tudjuk, hogy van élet, amely latsgéikerilt, valjaban meg van gyalazva. Miért?
Mert az ember Udvét eljatszotta. A teljesilt éerik élet még nem megszerzett Udv. A tragédia
mélysége éppen az, hogy a hérosz az Udvért azt éetga oda. Ezért van szegénységnek,
onmegtagadasnak, aszkézisnek, lemondasnak, szene&d@lvértéke.

29. Az életterv nincs készen,

az élettervet ugy kell felépiteni, hogy az az Udspérezze meg. Az ember énmagat ezen a
ponton nyeri meg, vagy veszti el. Aki életének siéet kizd, Gdvét csaknem minden esetben
eljatssza, akar feléllenségbl, akar konnyelriséglél, gyengeséghl, élvvagybdl, jellemhibabdl,
Iéhasagbdl, tudatlansagbdl, vagy mert magéat bexgmpelhitte, hogy a fontos az élet.

Még egyszer: az élettervnek ugy kell felépllnie ynaag ember Gdvét elérje. A tervet
mindenkinek maganak kell elkészitenie. Udvomet semids helyettem nem szerzi meg.
Megszerzésében pedig teljesen szabad vagyok.

Minden idben voltak olyan altalanos iranyelvek, amelyek paogpkat nyujtottak és generalis
Udvterveket hirdettek. Egyetlen ilyen Udvterv seatt \ootorabb, mint a kdézelmult haladaselve. A
haladas azt tanitotta, hogy az embernek semmi dalgak hagyja magat haladtatni. A vilag
onmagatdél amugy is egyre tokéletesedik. A tokébmtése bizonyitd példadk a vilaghaboruk a
munkataborok és a tbmegmészarlasok. A haladas axdtetet ismeri s az Udlrsejtelme sincs,
vagyis a haladas nem egyéb, mint az élet korszakahirekvizitum.

Az életterv nincs készen. Amit az ember részbemdrékap, az a terv felépitésének bizonyos
szabalyzata, nagyobbéara igen rejtett helyeken raert a nyilvAnossdg szamara hozzéaférhet
tébbnyire kellemes, lapos moralizmus. Az alkimia éetterv készitéséfrs magnéak (magas
miivészet), a kész élettervet pedig Opus magnum-nady(mi) hivja. Az alkimia (PARACELsus,
BASILIUS VALENTINUS, FLUDD, HELMONT, LAW és masokde mindenekeékt és folotte
BOHME, LOUIS CLAUDE SAINT-MARTIN és BAADER, részbe8ZOLOVJEV, BULGAKOV és
BERGYAJEV) mobdszerére az életterv készitésébergedites ékszor az, hogy az élettervnek az
Udvtervet maradéktalanul fednie kell, masodszogyte terv épitésében tovabb egyetlen 1épést sem
lehet tenni, amig az ember a mar elért gondolatey mem val@sitotta. Ez minden alkimia
ismertebjele. Az életterv felépitése annak megvalositaséaést kell tartson és mialatt a terv
elkésziil, az emberben és az emberen annak rediizdldell. Eppen ezért a magadivészet
miivelése és a nagytimmegalkotasa egybeesik. Mai ismeretlink szerintkdmi az egyetlen tudas,
amely az Udvterv kiépitésére kielégiéimeéleti alappal rendelkezik.

A keletrsl szarmazo joga-rendszerékwagy a kdézépkori misztikardl ugyanez nem mondtehto

A mozlim fatalizmus, a kalvinista predesztinaciGaésult szazad szcientifikus determinizmusa
azt tanitja, hogy az élettervet az ember szdmamagasabb hatalmak vildgaban elkészitették, és az
embernek ezen valtoztatni, sajnos, modjdban nihasozlim és a kalvinista hiedelem spiritualis, a
szcientifizmus determinizmusa materialis termésZetidjuk, hogy a kezdet mindkét esetben rossz. A
kozépen kell kezdeni. Aki a kozéfibndul ki, azonnal latja, hogy sem fatum, sem psdinacié, sem
determinizmus nincs. A dolog nehezebb és egiibberSzabadsag van. Vagyis kockdzat van és
aldozat van és mérlegelés van és lélekjelenlétégatudas van és akarat van. Es az életbe bevetett
kockazatnak és aldozatnak és mérlegelésnek énaldés akaratnak tdvértéke van.

30. Az imaginécié teremti
A realizalasnak (metanoia, reintegracio, transzoiajaigyanarrél a pontrol kell kiindulnia ahol
a létezés primordidlis defektusa bekodvetkezett. MEgen tudjuk, hogy ez a defektus nem a
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szellemben és nem a lélekben és nem a testbentidrégem ott, ahol az emberben az egész, létezés
alland6an esedékes, ahol az ember a valdésagot a tefigsségében elismeri, s ahol az 6sszes
lehetségeket birtokaba veszi. Ez énbés azrilet és a betegség pontja, de ugyanakkor eztaséz

€s az éberség és az egészseég pontja is vagyisaradtd pont, ahol a létezés vagy megzavarodik,
vagy megtisztul, aszerint, hogy dnmagéaba milyenfkégét, vagy sotétségét helyezte.

Az életterv nincsen készen. De az élettervet nemsazteremti. Abban az esetben, ha csak
életlink lenne és Udvink nem, az ész teremtené,anélet berendezéséhez az ész, elég. De az ész az
udvot meg sem tudja érteni. Amilyen viszonybanaallélet és az ész, ugyanolyan viszonyban all az
udv és az imaginacio. Es tudjuk, hogy ma szazacamkiz élet fogalma kiégett, és ami ma benniinket
mozgat, az az Udv. Az lUdvtervet (és a szorosaratartazé élettervet) az imaginacio teremti, éspedig
teremti azzal a képpel, amelyet 6nmagaba fogadothrgelyet realizalni elhatarozott és amelyet
szlntelenul megvalésit.

Ezzel a széval persze, hogy kép, hatartalanul émato kell lenni. Mert az imaginacié
ugyanakkor, amikor szem, amely a képet latja, l&painely a latvanyt magara veszi, és maga e
latvAnnya alakul és valtozik. Az imaginacié ugyamismetanoia (megfordulas, fordulat) és a
transzmutacio (valtozas, atlényegilés) helye. Amzitember imaginaciéjaba helyez, azza alakul.
BOHME azt mondja, hogy az ember a kezdetek kezdarédllati parzast megbamulta (a képet
magaba vette), s ezért kellett az allati |étezésitlgednie. De az imaginacio nemcsak szem, amgly la
és nemcsak kép, amelyet a szem lat, hanem a hndagjéazonositas) helye. Mindenképpen az akarat
magikus pontja és az elhatarozas (valasztas, yatedge. Tavolrol sem tudattalan, bar az emberek
Nagy tobbségében az, de nem azért, mert az imagiakctudattalannak kell lennie, hanem azért,
mert az imaginacio tudatositasa (felébresztésdenae hozatala) igazan nem egy$zés kénni
feladat.

Ha az imént le kellett szamolni azzal a balhittagya fontos az élet és nem az tdv, akkor most
elérkezett az ideje annak, hogy az ember leszdmolazal a balhittel, hogy az, embert
tevékenységében (gondolkozasaban, munkdjabanasittan) az ész vezeti. Az embert az imaginacio
vezeti, és ezt fokozott mértékben hangsulyozni katlikor felmerul a kérdés, mi az, ami az élet(iidv)
tervet késziti. Az Udvtervet minden esetben ést&livéélkil és mindenkinél az imaginacié teremti,
éspedig arra a képre alakitja, amely képet magadeddtt és amely kép magikugvbletében magat
atengedte, hogy akaratat e kép megvaldsitasankjaktdba allitsa.

A |ét megzavarodasa az imaginacidban kovetkezettamikor az ember a megzavarodast
megkivanta és e megzavart képet dnmagara magilalkaimazta (realizalta) és magat a zavarral
azonositotta. A reintegrélodasnak a forditott ukatl kovetni. Ebben kivétel nélkil minden
szentkonyv és minden kinyilatkoztatasbol kiinduléndolkoz6 megegyezik. Elet megforditasa
(metanoia). Imaginacidé nem bent, nem kint, hanenglaicentrumban van; a teréngzo terenit
tevékenységének helyén.

31. Vigyazat, nem dsszetéveszteni sem az dlommal,

Ez a figyelmeztetés azdtbiek utan mar folosleges is lenne, ha az imaginaebval annyi
visszaélés nem tortént volna. Hozzanefidéd sz6t mindannyiszor alkalmaztak, amikor massal m
kudarcot vallottak. Azt tudjuk, hogy amit alomnagviziink, teljes egészében az élet kérébe tartozik
és az, Udvot nem érinti még akkor sem ha mint gpnesetben és sok embernél, az alom okosabb,
mint az ébrenlét tudat, vagyis az ember almabagjathdgy amiért él az az Udv, de ébrenlétébesi err
megfeledkezik.

32. sem a fantaziaval,

BOHME azt mondja, hogy a fantazia (mint az ész) dimen az asztral-kozmosz éarek
felfogasara, és ezek szerint a fantazia (és az rée)pen a kozmoszban folytatott életben vald
tdjékozdodasra alkalmas.

33. mert teremt tevékenység.

Méas szoOval az imaginacié kulcsszava a val6sdg. MVégia kulcssz6: a megvaldsitas. Az
életképzelet az a hely, ahol az ember a pneumatilaghol indulbé 6sztbnzéseket fogja fel és azokat
a természet vilagaba atviszi. Ezt &valetet hivjuk azzal az egys#eszoval, hogy realizalas.
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Az eurdpai gondolkozas terminoldgidjaban az életklgt csinal a tedriabdl praxist, vagyis
elmélettdl gyakorlatot. Ezek szerint az imaginacié olyamszormator tfansmutatoy, amely két
valésag (a pneumatikus és a természeti) kdzotobpanta hataron all, és a pneumat természetté valtja
at, vagyis a pneumat a természetben alkalmazzaaj/fsdha sem az volt, hogy nem pneumatikus
hatalom volt az, amit megvalésitott és alkalmazétbaj az volt, hogy nem a vildgossag, hanem a
sotétség (bukott pneuma, satan, 6érdég, megzavagtom, inbeesett, nem éber, nyomorék |étezés)
vilagabdl imagindlt. Az imaginacié teretntevékenység. Teremtésnek nevezzik azt a tevélgatysé
amely valamely pneumatikus vilagbdl valo vitalitédstgteremt (a természetben), megvalosit. Ezért az
imaginacioé kulcsszava a valosag.

Ez nemcsak arra a kdzismert tényre utal hogy valadhzsereje csak a
példanak és nem az elvnek van, hanem uikért arra, hogy milyen
hatartalanul évatosnak kell lenni, nehogy az enddetképzeletében olyan
biivos erefi képet hordozzon, amely Gdvét megronthatja. MeraHap az
életképzeletben helyét elfoglalta, mindaddig imalginfog (az élet minden
mozzanatdban befolyasat addig érvényesiti), antigrazan az ember nem
emeli ki. A kiemelés és mas képnek az imaginacidblyezése pedig az
emberi élet legnehezebhine. Ismét és hangsulyozottan a legeslegnehezebb
mive. A mivelet technikdjardl kédbb igen részletesen szd lesz. Az
életképzelet ténylegesen életet kE&pieremt) képesség. Ezért nem a
szandék fontos és nem az elv, hanem egyedil azridtagba helyezett kép

34. Ez a magikus aktus

Soha egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hoggabzalasrél van sz6. Nehogy az ember egész
sereg igen magas €s szép eszme birtokanak kdpraadegyen, amelyek kozul egyet sem valt be és
nem is tud, talan nem is akar bevaltani s ezértivégfijdalmasan Ures maradjon. Az élet nem
onmagaért adatott, hanem, hogy az ember életéwalt (irdegszerezze. Persze nem a magéét. Az
egyéni és a kdzos Udv nincs kilon. Aki meg nemsitdft eszmék kaprazataban él, a maga szamara
botrdnyosan hazug, mas szamara botranyosan nes®t&&gaz emberi létezésben a dupla skandalum,
nem teljesit. Es ez a skandalum a® ek, amiért a féld nem Egyhaz, hanem kérhaz éshi@myés
ériltekhaza. Az embernek, mondja BOHME, hatalma \@ma, hogy az egész természetet
megvaltoztassa, deddlb dnmagat Kell megvaltoztatnia, masképp nem mé&ggjuk, hogy életiink
uralkodd ereje nem aébég és a gazdagsag é€s a tudas, hanem éppen dllegkaz inség és a
szegénység és a tudatlansag. Létezésiink rongédésetNincs értelme annak, hogy magunkat kdvilr
magas eszmeék képeivel mazoljuk be. Egyetlen, mg¢diokiny megvaldsitott eszme is tobb, mint
egész szinpadra val6é legmagasabb realizalatlarotanéz (dv a megvaldsitott igében van. Csak az
életbe beépitett és tevékeny gondolat lehet ateBletktiv része. Miért? Mert az lUdvre csak ennek
van hatasa.

Most pedig, legaldbb egy percre, hogy az ember gvad@ésulas mozzanatat megértse, minden
egyebet félre kell tenni. Hogy az ember megértsanégtanulja, ami csak mas sz6 arra, hogy
onmagara alkalmazza. Félre kell tenni az élet éadazszavakat; a 1étezés rongaltsadgat; a betegséget
és a lint ésoriletet; a magiat és a varazst. Es ha az emberrdlagénozzanatrol mindezt lefejtette,
egyetlen valami marad: az imaginacid. Az életkégizeA hatartalanul érzékeny hely, ahol a
lathatatlan és ellémizhetetlen magikus vilagbdél valami, ami maga thadatlan és elldmizhetetlen,
Onmaga altal kezdeményezett, és iranyitott ériatédbukkan és megjelenik és alakot 6lt. Ez az alak
(a kép) ugyanakkor hang és szo és latvany. BOHM@yisrija le Schall, Wort, Bil)l. Enekb latomas.

De ez igy még nem teljes. Mert ennek az éédlomasnak heve van, éspedig szenvedélye van és
mamora van és ez a mamor felrobban. Villamban gizsadmoros énekllatomas. De ez a latomas
ugyanakkor aktiv hatalom. Akarat. Abban a pillamatbamikor a lathatatlan és eleizhetetlen
magikus vilaghol ez a bizonyos valami kipattan é&stlaaté és manifeszt varazs vilagaba atcsap, olyan
helyet érint, amely tulajdonképpen a lathatatlaa &thaté vilag k6zott a kézépen fekszik, s eelg h
nem az atvaltas pontja, hanem ennél sokkal tobh; lezdemény vagyis a kezdet, végll is az eredet
pontja. Ahol az egész egyltt van. Az egész, vadydp: €s latvany és latomas, de énekel, és éneke
értelmes sz6, ige, beszéd, és ez a beszéd szgnesddmor és villam és aktivitas.



Hamvas Béla: Magia szutra 20

A legfontosabb azonban csak most kovetkezik. Amikaillamban fellangolé beszélatomas
megjelenik, nem all meg, hanem ugyanabban az iwémis visszafordul (de nem is vissza, hanem
elére és nem is éte, hanem elarad és sugarzik és a teret birtokd&sai)y vagyis a latomas
vizionarius heve azt, aki latja, a maga képéretatha benne a magia. A 1até személy és a latqit ké
Osszeolvad. Alany és targy egyesul. Ez benne asaEzért mondja BADER, hogy az imaginacidban
a szubjektum és az objektum Kestdége megéinik; az ember sajat imaginaciéjanak vizidjava lesz,
vagyis a latomas visszahatva az embert transzratiijaltja) és atlényegesiti.

A latomas kép. Olyan kép, amit az ember képzeletéygez. De ez a képzelt és kiképzett kép
tulajdonképpen nemcsak képesség eredménye hanemisnképesség, és visszahatva Uj képességet
teremt, és a kép az embert a maga képére atkgpaialik az ember sajat képeinek képévé. Vagyis
igy képezi az embert sajat képessége. Ebben abairéegyetlen elhanyagolhaté mozzanat sincs: a
latomas éppen olyan Iényeges, mint az, hogy ezeénék az ének értelem (szd), de éppen olyan
lényeges, mint az, hogy az, hogy ez mamor és sdéhwés az, hogy ez aktiv hatalom, vagyis akarat.
A legfontosabb azonban az, hogy ez a kezdeménwyzgdogy e latomasban az ember 6nmaga
képének alanya és targya egyszerre. A latomas BeveEbember megolvad és a latomas (énigle)
alakjat (értelmét) veszi fel.

Az imaginaciéo magikus aktus és varazslat. Az vaggohit (akit) imaginaciom varazsol, vagyis
amit (akit) életképzeletemmel magamnak szanok éeamagamat méltonak talalom.

(Jegyzet: Fentebb a hindu hagyomany joga-médsatieapcsolatban
a karma-, a dnyana-, és a hatha-jégéara oldalpélarkellett vetni. Most a
harom méddszer tulajdonképpeni egyséfex radzsa-jégardl kell, hogy sz6
legyen. A karma-jéga a cselekvés szellemi gimnlk&izti a dnyana-joga
értelmi lelki gimnasztika, a hatha-joga testi gisatéka. A harom joga
egysége a radzsa-joga, az imaginacié gimnasztikdjadzsa-jéga azt az
eljarast gyakorolja hogy az ember imaginaciojatépjen tudja minden
kartékony és zavaros és sotébtélr tokéletesen megtisztitani. A radzsa-
joga tehat tudatos életrend (élet képzelet) tztBBOHME szavaval élve a
radzsa-joga exorcizmus (6rdizgs).

35. A bevaltas helye

Ez most mar magatél éréetik. Eppen ezért az imaginacioban a kinyilatkoztatzavain kiviil
semmi masnak helye nincs. Amennyiben az ember éfiethetébe a kinyilatkoztatdson kivil mas
latomast (szot) is beereszt, életképzeletét mégrén lidvét alaassa.

Az ember azza valik, amit életképzeletével varadelt ez a bevaltas helye.

Az életképzeletd nem mondhatom, hogy érzelem vagy értelem, vaggraakkilon, mert
érzelem is, értelem is, akarat is;

- nem mondhatom, hogy ez a betegség, vagina\magy azrilet székhelye, mert székhelye és
kozéppontja a betegségnek is, tmek is, azriletnek is, hiszen az ember itt képzi, vagy itinne
képzi Gdvét;

- nem mondhatom, hogy az ember az igazsag, vagyam, vagy a szépség eszméihez magat és
miivét és tetteit itt méri, mert az ember itt valamgmszmet szamon tart.

Az imaginacidban valik az egész létezés allandéadékessé

- a valésagnak a maga teljességében valo elismisrégamaginacioban torténik és

- az ember az dsszes ledsgiget az imaginacidban veszi birtokba.

- az imaginaciéban a létezés, a megismereés ésaifbsiias egybeesik.

36. A magikus ige a kinyilatkoztatas

Kinyilatkoztatas tagabb értelemben véve minden tkbeyv, az Upanisadok, a Tao-te king, a
Lun ji, a tibeti és egyiptomi halottak kényve, Zaustra gathai, a Védak, az Otestamenturikedab
értelemben véve a kinyilatkoztatas az Evangéliumanagikus ige, az alkimistdk elnevezésében az
arkanum. A inbeesés betegségében az orvossag.

Latomas és mamor gsszetartozik.

Az elébbiek alapjan ez most mar nyilvanval@t,Saz imaginacio tevékenységét csak oly modon
lehet vildgosan attekinteni, ha az ember tudja,yhittgnem egyszér képil, hanem varazsetlgj
vagyis magas dfokl, szenvedélyében &képil van sz6. BOHME szbéhasznalatabarBegierde
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Onmagatdl tiszta helyzetet teremt. E széban eguilitta sévar kivansag és hirvagy és mohdséag (Gier),
a birtoklas mamora a vizionariusseel. Az imaginacio latomasai sohasem langyosakelatképzelet

az olyan képeket, amelyekba képzés heve (hatalma) hianyzik, énmagabdl kildk imaginacio
olyan, mint az asszony, aki 6nmagat csak a szelywaléengedi at, mert csak a szenvedltud
megtermékenydlni. Viszont az imaginacié maga séamgymeleg helye. Szenvedély, s azért sdvarog,
mert 6nmaga szintelen mamorban él. A kép ég adszetartozik. A latomas és a mamor egy.

37. amely a mélységeken uralkodik

Itt benne vagyunk a nehézségekben. Es ezuttal axgphilyozottabb mértékben, mint barmikor,
meg kell vallani, ha a kérdést BOHME nem vilagéotblna meg, e ponton az ember kénytelen lenne
mélyen hallgatni. BOHME azonban nehézséget nemrissse elstérbe kilonds ébszeretettel minden
esetben olyan nehézségeket allitott, amelyeket kajtlil mindenki vagy elhallgatott, vagy ami még
rosszabb, észre sem vett.

A kinyilatkoztatas természetére fentebb mar egysadént utalas, éspedig olyan formaban,
hogy a kovetkedket kellett mondani:

- a létezés megrongalddasarol mindenkinek, barmih@malyos, érziletszgrvagy még ennél
is bizonytalanabb tudomasa van. Anbazdérilet és a betegség ténye minden embert kényézerit
figyelmeztet arra, hogy a szellem, a lélek és a tmegzavarodott. Eppen ezért nincsen
természetesebb, mint e zavart helyrehozni (reiatédni), s ezért lehéeg a mordl, az értelmi
vilAgossag és az egészség szabdlyai szerint @nida (az épség) csak igy szeredheissza. A
reintegrélodas (realizalédas) azonban teljes retetary vallalkozas lenne, ha a foldon ne akadt
légyen olyan mérték, amely szerint azt végre tud@ajtani. Az egész emberi vilag éppen olyan
rongalt, mint amilyen én magam vagyok. Emberi peltgm valaszthatok. Tanacsot sem kaphatok.
Sem iranyt, sem 0sztonzést. Még helyzetemet semmlsztan, mert nincs tekintély, akiben bizhatok.
Tévelyegnem kellene és el kellene vesznem és épshglyreallitasara vonatkozosgeszitésemnek
hiabavalonak kellene lenni, ha a mértéket a kitidlztatds mindenek &t és folott a testet o6ltott
igében nem adta volna meg. Ez volt az, amit a kitkoztatas természetérmar egy alkalommal
hangsulyozni kellett. Az értelmezébegyébként altalaban tudni szokas, legalabbils ill

Mindazok azonban, akik ezen az egészen kdzkglehdolatmeneten csak egy lépéssel is tul
akartak menni és az egész kérdésvilag mélyebbdsald ahitoztak, a rongaltsdg (Iét megtdrése)
tényének értelmébe Utkdztek. Mas széval: nem dinligy a megzavarodas miképpen keletkezhetett.
Miképpen keletkezhetett akkor, amikor minden gokdpbd és hagyomany és metafizika és filozéfia
és vallas egyhanguan megegyezik abban, hogy a Te(tsten) lényében ilyesmi, hogyil ésériilet
és betegség nincs, vagyis, hogydétezése szellemileg és lelkileg és testilegtmkin Ha benne nem
volt és nincs, hogyan keriilhet akkor abba, amiétsagabdl teremtett? BOHME volt, nemcsak
Eurépdban, hanem amennyire a rendelkezésre alldalombdél megallapithatd, az egész
emberiségben az egyetlen gondolkozo, aki errelé@rigggesebb kérdésre magat ravetette.

Amikor BOHME a megzavart létezés értelmének kérdidéetette, ismét a kinyilatkoztatasra
utalt, de a kinyilatkozatatasnak astbinél mélyebb értelmét tarta fel. Nem rettent zésattdl, hogy
a természetben dolgozé infernalidleeredetét a Teretben keresse és azokat kivétel nélkil mind
meg is talalta. Szenvedély, harag, diih, méregt sfitds, kesdr marcangolas, vak &rtombolo
indulat, mind jelen van. Ezt a vilagkort BOHME atétjeges iz korének nevezih@llisch kalt
Finsterfeuer) Az Otestamentum azt mondja, hogy az Isten hardjjaa sotétiiz azonban nincsen
kilén a sugarzé meleg féyt a gazdag virdgzasétdl és tenyésiteds a szeretet j6sagatol és az
oroml. Annyira nincs kilén, hogy ami a meleg fényt (hiwelt) taplalja, az a sttétiz, s ami a
szeretet 6romét taplalja, az a haragvo és emékit, Ugy, hogy a kettsziintelenll egybejatszva

Ertsik meg jol. A harag és indulat és sotét szedlyed Teremiben (és az elsteremtésben,
vagyis az el§ természetben) egyaltalaban nem negativ, mert segminegativ, ami helyén van. A
sotétség minden pontja atvilagitva, - a harag ats@tmozzanataig szelidséggé valtoztatva, - az
indulat tirelem, - a fagy sugarzé meleg, - a kietégy gazdag virdgzas, - a mélység fény. BOHME
igazan nem pietista, €s nem ijed meg attol, hogerembtt nem kenetteljes hajbokolassal hirdeti
meg, esetleg meg fogja sérteni és még udvét isdzvata. Nagyon jél tudja, hogy a valésaggal vald
szembenézésben mélyebb tisztelet és hddolat vahanmiyalas és gyava kenetben. Az embernek van
szelleme. A szellem pedig, mondja PAL, mindent u&dk, még Isten drvényeit iso(gar pneuma
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panta hereuna kai ta bathé tou thg¢oEs végiil is Isten a teremtést nem csinalta lidok és nincs
takargatnivaldja. Nézze meg mindenki, ha tudja.

A létezés az emberben akkor tort meg, amikor ask&idfaban az ember a teremtésben kapott
helyét elvesztette és a sotétség vilagaba zuharterémtésben az embernek kijeldlt a helye, a
természet (teremtett vildg) ura (mikrotheosz - légen) volt. Az ember azonban (szabadsagat
félreértelmezve) azzal nem elégedett meg. A Tdi®inmegkivanta azt az egyedil a teréimt
hatalom szamara lehetséges feladatot, hogy amsétgségek vilagat a fény vilagaval 6sszevesse, és a
kettst egybejatszva magiajaval, teremtést (Wunderweal)zbn létre. Mas széval és réviden: Isten
akart lenni. Azok az ék azonban, amelyekkel csak az isteni hatalom hér) engedelmeskedtek, de
nem is engedelmeskedhettek neki, mert az ember banghem volt képes a sotétség enteszt
szenvedélyeivel szemben 6nmagaban szintelenltbazeusgeretet fényes melegét folkelteni és ébren
tartani. Ezért az embert a sotét hatalom lerohaftdétezés az emberben ekkor tért meg, a
teremtésben helyét elvesztette és a sttétség vdamdant.

Most kovetkezik BOHME legnagyobb |épése. Felted@miést, hogy miben és hol volt és van a
Terembnek az a hatalma, amellyel a sotét harag vilagakaban tartva, azt orékké s minden
pillanatban a sugarzé szeretet varazsvildgava tedjai? A valasz: ez a hatalom a magikus Igében
(Logosz), a testet o6ltott fényben, a széban, Ifitdran van. Az Ige (sz6, Logosz, szeretet, Krigztus
az, akivel a Teremit a mélységeken uralkodik. Az egyetlen hatalom, ekiraz abyssus
engedelmeskedik, mert engedelmeskednie kell, méteaés legmagasabb hatalma az Igében van. Ez
az, amit az Evangéliumdiként MARK és PAL)exousziaak (fhatalomnak) nevez.

A kinyilatkoztatas pedig nem egyéb, mint ennekggnek kinyilatkoztatdsa. Annak az Igének, a
kinyilatkoztatdsa, amely a sotétségen és a hardgan mérgeken és az indulatokon és a dertheszt
fagyos sivarsagon és kesebnemésztésen és a szenvedélyes dihon és a toidha@dyeken
féhatalmaval uralkodik. Ezért a magikus Ige a kirtikibatatas (és ezen kivil semmi mas) amely a
mélységeken uralkodik.

38. Miért kell elfogadni?

Mint az imént erél sz volt, mar csak értelmes j6zansagbodl is. Mera hasznos. Az emberiség
roppant eft fejtett ki, hogy olyan életterveket készitsenehmk komoly eredménnyel kecsegtetnek.
Ezek mellett nem is lehet olyan k6zénnyel elmemint amilyennel ezt altaldban teszik. De nincsen
emberi szarmazasu sz0, amely a rongaltsag nyoraimely alakban magan ne hordana. Ami
természetes is, hiszen a megzavarodott létékdakadt. Es ha az eredeti |étezésfa normalis
emberbl) imaginacionkbanérzink is valamelyésképet, ennek nincs meg az a szakrélis jelleg
(hatalma), amely minden segitség nélkil at tuditdhhez még valami kell. Aki ebben kételkedik,
vegye sorra aéskori hagyomany monumentélis életterveit, vizsgalgg a taot, KUNG CE tanitasat,
a Zarathusztrakat, ORPHEUSZt, a szankhjat, az Wpdokat és az Otestamentum torvényeit,
MANUt, HERAKLEITOSZt. De megvizsgalhatja a gnozisz skolasztikat, a misztikusokat, a
humanistédkat, a felvilagosodast és a természettadgnis. Azokat minden esetbemam kielégit
érziletével fogja letenni.

A kinyilatkoztatas szava az, amely nem biralhatértnaz birdlja az embert. Ugyanez mas
szavakkal: a kinyilatkoztatds szava az, egyetleahaminden birdlatot kibir, és végul is az egyetlen
amelynek meggyzé hatalma (értelme) minden dlden és helyen érintetlentl fennall, mert a
kinyilatkoztatds az eredeti és ép létezést szamujdtenvaldva teszi, leirja, abrazolja, megmutatja,
fenntartja, 6t azt az utat, amelyen ez az eredeti és ép (szmdlentiintelen - tiszta, Iélekben
ériletmentes - éber, testben nem beteg - egészdétpErds szamunkra elérbigteltarja és megnyitja.
De még ennél is tébb. Ami az emberi erédélettervekBl oly sajnalatosan, de természetsiy
hianyzik, az a szakralis jelleg (hatalom, exous#t) mivel ez béle hianyzik, nincsen meg benne a
mamornak az adfoka, amelyre az imaginacionak sziksége van, hapgaia fogadja és fogadhassa.
Nincs meg benne az a csabitdé gyonyor, és elragalttvidet, szépség ésiuwdlet, ragyogas és
boldogséag (tidv-iz), nincs Udv-ize, melyet az imagid keres, és amelynek jelenlétéaz imaginacio
tudja, hogy az, amit oly szenvedélyesen, a szG égéelmében halalt meguin keres, itt van, itt, és
sehol masutt.

Kllénbsen régebben, még azéekeresztények idejében a kinyilatkoztatas e kulgetegéb!
sokat beszéltek. PAL azt mondja, hogy az evilagngélt) ember szamara a kinyilatkoztatas botrany
és bolondsag. SEBASTIAN FRANCK azt irja, hogy edfdimegzavarodott) létezédbagy latszik,
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mintha Isten az 6rddg lenne, és az Udv a karhiiatlenképpen Isten sokkalta veszélyesebb, mint az
6rddg, és az Udv nehezebb, mint a karhozat. Denégpaz izgalom az, amit az imaginacié keres, ez a
forrésag és kockazat €s ez a mamor, és ezproba.

Végil pedig, amivel szemben allunk, az az embekéblaltal megrontott |étezés, a fejetetejére
allitott természet (a test van fenn és a szellent),leamelyben az eredeti rendben desrok
felkavarodtak és forditott tevékenységet fejtenekBbben a felfordulasban semmiféle hatalom a
rendet nem allitja helyre, csak a kinyilatkoztathagikus (szakralis) szava. A kinyilatkoztatas
szavaban van meg a megforditas hatalma (metanamgly a rendetlenséget megvaltoztatja
(transzmutacio) és az eredeti (autentikus) létamégivaldsitja (realizélja).

39. Szophia miatt,

- a kinyilatkoztatast azonban mindenekfol6tt Szaphiatt kell elfogadni. A héber hagyomany a
tudasnak két maodjat tanitja: az egyik a tapasttislaeret, aBinah a masik a centrdlis bélcsesség, a
Hohma A két mdd megfelel a gorogoknél lagosz gnészeosak €s alogosz szophiasak. A
megkillonboztetést a hinduknal igidvan-vidjg, a tibetieknél is rfogszpa-rtogpagz de egyebitt
(még a toltékoknal is) ellénizni lehet, PLATONNnal ez azpisztéméés a doxa Késbb a
kozépkorban a megkiilonboztetés allandéan visseast&OHMENE! is sokat szerepel. SEBASTIAN
FRANCK paradoxonjaiban éppen az a paradox, hogit tuklast egymassal élesen szembeallitja.

Szophia eredetileg alexandrinus kép, és ugy tudpdgy ebszor PHILON hasznélta. Ma
azonban BOHME értelmezésében L. C. SAINT-MARTIN, A2ER, SZOLOVJEV, BERGYAJEV
€s a modern antropolégia vez&epe lett.

Szophia nem a tapasztalati ismeret, hanem a cenbélcsesség. Nem a tudas, hanem az
éberség. Nem a megismerés, hanem a bolcsesség Az&xaphia nem fogalom, hanem vizionarius
kép, és ezek szerint nem az értelemhez, hanemaagnaciohoz szél. A Szophiat BOHME alkimista
mddon nem férfinak és nenémek, hanenandrogimek latja és irja le azért, mert amint mondja, az
ember eredeti és ép létezésében a férfi ésreem valt ketté, hanem egy voltjigies, ifja, a két nem
kettbs hatalmat magaban egyesitvefia és a viz elemeit kiegyenlitve, a nemzés és aanegfas
miivét egyben. Szophianak nevezi tehat BOHME a nosnadtiber valddi 1ényét. Ez az a lény, akit a
Teremb a maga hasonmasara teremtett. Ez az autentikusreakit a Terendt megteremtett, hogy
tikre (hasonmasa) legyen. Szophia pedig az imagitdképe. Az a kép, amely az imaginacioban a
legmélyebben nyugszik. A legforrébb, a legszenvwesilbb. Szophia latvdnya az, amely az
imaginaciéban a leghevesebb gyonyort és elragatit@bieszti fel. Szophia latoméasa az imaginacio
szamara a legmagasabb boldogsagigslet és szépség és mamor és varazs. Szophia Eiaonaid
megvaldsitasa az imaginacié szamara az Udv.

(Jegyzet: BOHME tanitdsanak modern hajtasa (SZOIEWJ
BULGAKOV, BERGYAJEV) a gondolkozas kb&zéppontjaba az
antropolégiat, az antropoldgia kbzéppontjaba pesligphiat tette. Ez a
theandria tanithsa (az androgin). Jékddge igen nagy. A
természettudorndny az ember imaginaciojanak kozdj@im az ember
animalis szarmazasanak elméletével az Adllatot mElyeés ezzel
természetesen nem idézhetett mast, mint amit valdbéezett, vagyis az
emberiségnek a torténet folyaman még nem tapasiatititiasodasat. Az a
baromi horda, amely ma imaginaciojaban az alkképét tartja, s amely
nem tesz egyebet, mint dsztdneinek korlatlan kégsnentségeket keres,
kizarélag a természettudomany (élettan, szarmazgssaichoanalizis stb.)
altal az imaginacidba helyezett latomas egyenesetkézménye és
eredménye. A természettudomany logoszanak hatdsmbaz, ha
kimondhatatlan valsagot idézett is, nem tartés.ridi&lert ez Ugynevezett
logosz gnoszeosz (Binalagyis a tapasztalati ismeret, nem pddigpsz
szophiasz (Hohma)vagyis nem centralis bdlcsesség. A tapasztalati
ismeretek hatdsa mindig dldéges és efemer jellég mivel ezek az
imaginaciot nem tudjak mélyen meginditani. A BOHM#itropoldgia a
természettudomannyal szemben (jra az antropoolélgipallasra utalt. Az
ember nem animéalis Iény, nem valamely faj a toliddkt. De az ember
nem is természeti lény, s ezért hazaja nem a kazraaert az embert nem
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lehet és nem szabad mikrokozmosznak tartani. Azemikrotheosz. Az
antropolégiai alapéllds a theandria (istenemberségy ember
szarmazasarol autentikus felvildgositast nem antddy ad, hanem a
kinyilatkoztatds, és a kinyilatkoztatasnak olyanmkaeentatorai, mint
BOHME. A theandriat masként szophiatikanak (szopgiainak) is
nevezik, hogy a benneééés tevékeny logosz természetére ilyen modon is
utaljanak: a szopholégia szava nem a logosz gneszétmpasztalati
ismeret, binah, vidvan), hanem a logosz szophiaent(@lis bdlcsesség,
Hohma, vidja).

40. aki a tukor
Ezt a gondolatot mar akkor meg kellett szokni amifi@ imaginacié természetémnolt szo6.
Hogyan lehet valaki egyszerre latvany és lény? ldoglehetséges az, hogy az imaginacid sajat
latomasava alakul at és sajat magaba fogadott képemn masa, hanem maga a kép lesz? Ugy
lehetséges, hogy van tukdr, vagyis van az eredwdiést terertféhatalom (a szd), és ennek van
visszhangja, vagyis az eredeti Iénynek van maska@hen. Szophia ez a tukor, akibenéazLény
(BOHME gy hivja, hogy Wesen aller Wesen) 6nmadtia
A konnyebb érthéiség kedvéért azt lehetne mondani, hogy az, amitugatnak nevezink,
kétoldalu tikor. Mindaz, ami akar az emberen kialdr az emberen belll a latas korében létezik, az
a tudat elvaltozasan észlelieEletiinket e tudaton megjelent tapasztalatok iszegazitjuk. Létiink
semmiképpen sem 6nalld létezés. Ami benniinket &&hrdz mashonnan kapott taplalék (Kiés
bels), és ami benninket irdnyit, az kivilles bellll kapott sz6 (kép, latomas, latvany). A tudat ez
az iranyité. De a tudat ha tukor is, homalyos tikerért mondjak a hinduk, hogy avidjaban
(lefokozott éberségben) éliink. A normalis emiileérrzott 6sképbendrizzik azt a tudast (centralis
bdlcsességet, vidjat, logosz szophiaszt, Hohmatyy kaz ép létezés tudata vilagosabb, egzaktabb,
érzékenyebb, megbizhatébb, autentikusabb, redlisagyis ez a tudat a meg nem tort fienirkor.
Ez a tukor a Szophia.
(Jegyzet: A tiukor BOHME egyik alapszava. Teljes yaagzatat a
Psychologia Verdan adja. A modern széik kozil a tikér RUDOLF
KASSNER gondolkozasanak kodzéppontjaban all. Sajk8SSNER a
tikrét és az imaginaciotE{nbildungskraff nem helyezi szophiatikus
tavlatba, és igy igen magasréndudast esztétikai sikon kénytelen
alkalmazni.)

41. és akiben az egész lathatd

Ez Szophiardl a legfontosabb, amit egyaltalan raondehet. A tudat és Szophia kozétt a
kilénbség az, hogy a tudat a megtort |étezés tukgyis maga is darabokra tort. Ezért a tudat
részleteket, kulonvalt dolgokat és targyakat lat. tudat e természete az oka annak, hogy
partialobjektivaciok kozepette élink. Az egészrsak Szophianak van képe (tudata). Az ed@ésar
tudjuk, hogy ez nemcsak az emberi vilag, a taresdah térténet, a tudomany, a gondolkozas, a
mivészet, a vallds. De az egész nem az asvanyi é&nyides az allatvilag, hozzdszamitva az
asztrdlkozmoszt is. Az egész a teremtés egeészgavildz ember nem mikrokozmosz, hanem
mikrotheosz, és otthona nem fdldrajzi hely, haneragész. Szophidban ez az egész lathato. Oly tikor
mely az egészre érzékeny, minden részletével ngga egészében, vagyis az, 6sszes €és a teljes.

Ami azonban szamunkra e percben a legfontosabby agphia nemcsak jelenti, hanem
mutatja is a kdvetkéket:

Szophia a normalis ember, az ép létezés, a tisatatglen) szellem, az éber (nem
megzavarodott) Iélek, az egészséges (nem megrptegilt Szophia nemcsak az autentikus (normalis)
ember képe és latvanya, hanem maga ez az emb&zdphia nemcsak ez az ember, hanem annak a
tudasnak (centralis bolcsesség) birtokosa is, akbranalitas helyreallitasat az emberben segiti és
intézi. A latomas az embert magahoz vonzza. Ejtkud\z imaginacié a latvanyra tapad és 6nmagat
e latvany képére és hasonlatossdgara atalakigas@imutalja), vagyis a latomast megvaldsitja
(realizélja). Szophia az a lény és latvany (tukék), az emberi imaginacié szamara a gyonyor, az
akarat célja és mamora. Az udv. Annak, ami van, kedignyilatkoznia flas Wesen muf3 erscheihpen
Szophia a megnyilatkozott kép (Udvterv), a megtiilzas nivelete (realizalas), de dnmaga lény,
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léteds életlény, aki tlkor (a teremtcentralbdlcsességének, éberségének tukre), akibeegész
egyszerre lathatd. Az imaginaciéo Szophiaban és t8aopegitségével teheti dnmagdban az egész,
latomast allandéan esedékessé. Szophidban ismdeheti valdsdgot a maga teljességében, és
Szophiaban vehet minden lebwdget birtokaba.

(Jegyzet: OETINGER BOHME-tanulmanyaban Szophiat dmtarozza meg, hogy: Isten
lathatatlansaganak kép®ds Bild der Unsichtbarkeiten GotlesA meghatarozas paradoxonnak
hangzik, de csak az ész szdmara. Az imaginacié,thdgy a magikus vizié actu(a megnyilatkozas
mamoraban) jelenség (manifeszt) és lathatatlanu{tkkgyszerre, és minden megjelenés okvetlen
elrejtéssel és minden elrejtés megjelenéssel paitegs a manifesztacio és az okkultacio egybeesik
Ezért mondja BOHME, hogy a valosag szemudikt €lllo nyilvanvalé titok &m alleroffenbarlichsten
und doch heimlich vagyis a val6ésadg a Mysterium Magnhum. Ez perghatén csak az imaginacié
szamara érthéi)

42. és a turba miatt

A kinyilatkoztatas magikus igéjét azonban nemcsadp8ia miatt kell elfogadni. Tudjuk, hogy
Szophiat elvesztettik, és megzavart és daraboktrdétézésben éliink. A létezés megzavarodasat
BOHME turbanak hivja. A turba a megzavart szelldins), a megzavart Iélek (aluszékony, nem
éber) és a megzavart test (beteg, nyomorék), delemekebdtt €s el§sorban az imaginacio
megzavarodasa.
az Aallati eredet képét helyezte. A kép az ember&déteben azt a félelmetes valsagot teremtette,
amelynek tanui vagyunk, vagyis amely az imaginémlaz Osszes elrejtett sotét dsztonoket,
vérengzést, rablast, émzakot, hazudozast felkeltette, és az emberiséghléban az allati 1ét egy
nemét valdsitotta meg. Az imaginacié e vizido bedely alattturbdba kerilt. Feldult és rendetlen
allapotba, amelyben az emberi |ét értékei ha nerasgtek el, de ideiglenesen vézkézdemeényiket
kezukibl kénytelenek voltak kiadni. Ez a turba az apokiédips idd jellemvonasa, s addig tart, amig
az Antikrisztus hatalma megtorik.

A valddi turba azonban az ilyen részleges kormdgtikgizason kevésbé értiefdz igazi turba
a kezdetek kezdetén {llbeesés, az éberség elvesztése, megbetegedén}, tardkor az ember
imaginaciéjanak kézéppontjabdl Szophiat (ségkepét, a mikrotheoszt) kitaszitotta, s éppen ezért
imaginacioban a mélységasamek betorési lenéséget nydijtott. BOHME turbaja nem moralis és nem
ismeretelméleti és nem fizikai sz6. Az ilyen padagalomtol BOHMENél mindig tatrozkodni kell. A
turba nem a cselekvést és nem a megismerést éa tasti épséget zavarta meg, hanem a létezést, és
ennek kovetkezménye lett a szellemben tm, ba lélekben az éberség elvesztése, a testben a
megbetegedés. A turba a sotét és megzavart |éteaimi) képe és latomasa amely az imaginaciot
megfer6zte és megmérgezte. Tudjuk, hogy e &Bés és méreg ellen egyetlen gydgyszer és
ellenméreg van: az imaginaciéo kézéppontjaba Sztpamautentikus embert ismét visszahelyezni.
Ezért mondjdk az alkimistdk hogy a kinyilatkoztatmava az egyetlen arkanum. Az ember az
imaginaciéban szabad. Sehol masutt, sem értelmébem eszében, sem tehetségeiben, sem

e

s sz

nincs semmi, az égvilagon semmi, ami az embert tadfp érinteni, seiiz, se kard, csak az a
varazslatvany, ami imaginacidjaban tevékenyenzéhzé haldlos mérge, mert a kezdetek kezdetén az
imaginaciébdl szlletett és helye ez marad orokszem befolydsolhatd, értelmem meégye?,
érzelmeimet el lehet kabitani és félrevezetni, atkanat delejezni lehet. Imaginacidmban minden
pillanatban szabad vagyok és azt imaginalok, aragamba fogadtam.

Ezért van olyan minden egyebet eldbiglensége annak a képnek (szonak), amit az ember
imaginacidjaba fogad, vagyis amilbimaginal, ami csak mas sz arra, hogy sorsattiezagyis
aminek alapjan élettervét (Udvtervét) épiti.

A turba a megzavarodas kovetkeztében darabokraldtezés sotét, imos, kaba és beteg
allapota. A kezdetek kezdetén a satan az emberind@gjaba lépett, és helyzetét azoéta is tartja.
Kitizni masképpen, mint a kinyilatkoztatas magikuségéi, nem lehet.
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43. amelyben az egész megzavarodott

- mert a turbdban nem kilon valamely rész (pastiabjektum) tért meg, hanem az egész. Itt
keletkezik a szophiatikus gondolkozasnak az a Epeésnely azt mondja: a normalis |étezés
helyreallitasat azon a ponton kell kezdeni, ahoh détezés abnormissa valt. Hol? Az imaginacion.
Hogyan tudom a hiteles és ép létezést megvaloRitdngy, hogy imaginaciomba egész
(hiteles) ember képét helyezem.

A hagyomany és a megvaltas vilaga kozott a kildpkes®s hogy a hagyomany szamara a
normalis (hiteles) ember a paradicsomi (aranykédenkerti) ember, a kezdet embere, Adam. A
megvaltast keréstudja, hogy az aranykori &t nem helyreallithakirtegracié ebben az értelemben
jelentségét elvesztette), hanem a megvaltas vilagatnkegvaldsitani (realizalni), és a megvaltas
vilhaganak embere nem a kezdeté, hanem a végédiygmistenember (Krisztus).

44. Ezek utan

Az els) rész befejerdott. A kiindulas az volt, hogy a létezés teljegsggben minden emberben
allandoéan jelen van. Persze nem szelleminkbenrasariélek vilagaban és nem a testben, hanem az
életképzeletben, magikus latomas @éegddbet €s terendien tevékeny akarat (sz0) alakjaban.

45, kdvetkezik az életképzelet alkalmazasa.

A legels$ szutrdk egyike azt mondja, hogy a realizélas redgiez a kovetkéz gondolataink és
tetteink kozott szakadék van. Az ember tudja, it tennie, de sejtelme sincs rola, miképpen kell
megtennie azt, amit tud. Ezen mar tdlvagyunk. Kittehogy a gondolat és a tett koz6tt a kép (szo,
latomas, ige) all, éspedig az imaginaciéban. A rakipitas nem azért nehéz, mert akar gondolatban,
akér tettben étlenek vagyunk (bar azok vagyunk), hanem azért, t m&letképzeletliink
kdézéppontjaban tulajdonképpen nem is az a kép @konint amelyikél azt hisszik, hogy ott all.
Mindnyéjan, amikor dnmagunk filoly kitiin véleményt taplalunk, azt hisszik, hogy imagindkion
kozéppontjat a kinyilatkoztatds szava foglalja €Evedés. Imaginaciénk életterédmbatalma
homalyos #rzavar, és elith nem Udv realizalodik, hanentit, 6riilet és betegség. A feladat tehat az
életképzeletet a homalyosirzavartdl megtisztitani. Hogyan torténik ez? Sendépgen sem olyan
mdédon, hogy a homalyos zavart az ember, mint szamér kellemetlent, valamely alkalmas,
lehetleg tetszeals képpel letakarja, vagy akar aszkétikusseakkal elnyomja, és aztan nemcsak a
zavarrdl, hanem az eltakaragivaletésl sem vesz tudomast. Ebben az esetben az eljjpéas épyan
koénnyli lenne, mint amilyen nehéz a valésagban.

Az elnyomds, vagy atoltdztetés, mint azt a modesmichologiabdl is tudjuk, pontosan az
ellenkez eredményt éri el, mint amilyet 6hajt. Nincs is aédgesebb, mint a zavart maszkirozni. igy
eshet meg, hogy az emberben példaul valamely @sinfedoltdztetett igynevezett erény egy egész
biinds életvezetés kdzéppontja. Miért? Mert nem eréaypem maszkirozottih. Tevékenységét
éppen ezért nem is maszkja, hanem természetetdngijm kifejteni. Az emberiség hasonlithatatlanul
nagyobb részének életképzeletén ilyen erénnyé ziattit lin nehezedik, s ezek az emberek
nemcsak azt hiszik, hogy naluk minden a l|&8h&gnagyobb rendben van, hanem ha valaki
életvezetésik helyességét kétségbe vonja, mékptihak is, 8t meg is vannak sértve. E tiltakozas és
sértidés (harag, méreg, bosszl, visszautasitas) kimétklil és minden esetben biztos jele annak,
hogy az alarcosimok kormanyoznak. Mert csak dirbtiltakozik, sérddik, diihds, és utasit vissza.
Nem tiri, hogy leleplezzék. Ezért fejt ki oly erélyes, megativ agressziot. Ha erényt biralnak, az arcéat
vidaman megmutatja. Nincs sziikség arra, hogy éhajk. A legels§ feladat tehat mi lehet?

46. Mindenekebtt az éberség,

vagyis annak, amit a hindu hagyomany vidjanak neaezegész vonalon val6 alkalmazasa. A
vilagossag (Lichtwelt), amelynek BOHME oly nagygetséget tulajdonit. Az éberség és vilagossag
jelképe azdskori népek szamara a Nap volt (Ozirisz, Apollbhu mazda). A legeslegélfeladat:
latni. Beatrice DANTEnak a mennyorszag legfels szféraiban az mondja: "...a latast kell tart&nun
alapnak a boldogsagra, nem a szerelmet, mely csupéasbdl fakadhat". Az Gdv alapja a latas. Az
éberség a latasbdél él, mint ahogy @&zilet a latszatbdl (maja, kaprazat). Az emberi &lagy
diadalmai sohasem azok a sikerek, amikor valakénkt rongaltsagait j6l elrejtette és
felismerhetetlenné tette; ez az aktus éppen nydleegen az elromlott élethez é8dize vezet. A nagy
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diadalok azok, amikor valamelyiibt (betegséget, homalyt) sikertl torkon ragadni. dkiletet
felszamolni csak abban az esetben tudom, ha azégstr minden vonalon és kovetkezetesen
alkalmazom. Az éberség tevékenységének leallitasadly ponton, barmely gondolat tett, személy
irAnt annyit jelent, hogy a valédisag kérdését neszem fel. Az embernek sziintelentl vadaszaton
kell lennie. Napot, napot. Az tdv alapja a latas.

47. Azonositas és 0sszetévesztés

- ami csak mas sz0 arra, hogy latas és latszat.

Vajon udvképes lehet-e az olyan életterv, amelyddbtalan erényeknek oltozotindkbsl all, s
amelyeknek alapjaiban elnyomva és elrejtve, felibmietlenné téve és eldugdosva homdly és
betegség ésiim és el nem intézett kérdések serege és komis&dgksag, indulat, irigység,
féltékenység, kapzsisag, alattomossag bujkal? Ipémniélettervben él, és kuléndsen ezenfelll abban a
hiszemben, hogy ez igy jél is van, émilet egy nemét taplalja, amelyet a hindu hagyomany
abhimanéak, BOHME turbdnak nevez. Tisztatalansag, amélylwsak in, érilet és betegség
fakadhat. Ez a kdprazat (latszat) vilaga. Nem valdcks és hidbavald, hia és értelmetlen. Csupa
Osszetévesztés. Az ember a pozitiv Udvértékdilgtében) a negativumokkal osszetéveszti. Az
ilyesmire az ember élete rAmegy, s ez elég bapamegy az Udve is, és ez helyrehozhatatlan.

Az éberség tevékeny alkalmazasaban meg kell tamukloszér magamat valamely latszattal
nem @sszetéveszteni, masodszor: magamat a valbsaggasitani.

A két tevékenység egymastol sohasem valik el.

Hogyan tudom a valdsagot a latszattdl megkuldnidizte

A cimsz0:

48. mamor és 4jultsag

Mindenképpen odaadom magam. De a mamorban poztwvedéllyel adom magam, az
ajultsdgban minddssze nem tudok védekezni.

Ha magamat azonositom, akkor éberen latok és magmritivan tudom adni.

Ha magamat 0Osszetévesztem éberségem lefokozotz ésssaetévesztés ellen nem tudok
védekezni.

Az elsh esetben a helyzet ura vagyok és maradok, a masedtken eszméletem és dntudatom
homalyban marad. Aki e megfogalmazas ellen kifogastl, gondolja meg azt, amit BAADER mond:
élni csak az odaadas emelkededfokan lehet, és, aki nem akar enthuziaszta lenkiettentl
fantaszta marad.

(Jegyzet: A modern lélektan igen gyakrariudattalan azonositas
kifejezésével él. E kifejezés nem szerencsés.skRént nem logikus. Aki
tudattalanul adja magat, az tudta és beleegyezé#idil,n mindossze
erdtlenséghbl, (mert nem tud védekezni) 6sszezavarodik, és tnaga
tévedésBl  (qjultsagbol)  Osszetéveszti. Az ilyen {rzavaros
O0sszekeveredésbsohasem lehet azonossag

49. Vajon eredetileg

Eredet alatt a hagyomany szerint az ember megzdésitiinbeeseés) étti allapotat kell érteni.
Ez az Edenkert, vagy a Paradicsom, vagy az Aranykomz a hiteles (autentikus) |étezés, andelyr
az el$ részben annyi sz6 esett. Eredet és Szophia az&zést kell az antropolégianak nem a
mikrokozmoszbol, hanem a mikrotheoszbdl kiindulia. eredetet BOHMBUrstanchak nevezi, s e
sz6t SZABO LAJOS alapallasnak forditja.

Ami e kérdés megértését oly nehézzé teszi, az, Adgggyomanyon kivil még egy eredet van.
Ez pedig az, amelyre a Megvaltas utal. Es mivehlst Megvaltasban &t mélyebben és mélyebiir
ragadta meg, mint a teremtésben, ez az, eredeéliee. Mert a megvaltasban az ember nem a
teremtés eredeti emberéhez (Adam) tér vissza, Esazearanykori létezést allitja helyre. llyesmi
elgondolhatatlan, mar csak azért sem, mert akkodemt, ami a teremtés megromlasa és a megvaltas
teljestlése kozoétt volt €és van, meg nem torténgtéeke tenni és el kellene térdlni, ami nonsens. Az
elss részben, amikor a Kert és a Varos, a Paradicsadj dsruzsalem kozott léwkilonbségsl volt
sz6, ezt a nehézséget kiilon ki kellett emelni. B@HMnitasanak egyik hianya, hogy mivel igen
erssen az Otestementum vilaganak befolyasa alattt {i¢ként a Kabala, a héber misztika és a
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gndzisz nyoman), a killonbségnek nem szentelt figgeEs minden esetben PAL apostolt fogadja el,
aki szerint a megvaltas embere az Uj Adam. Amieenti, hogy a megvaltas kezdete és a teremtés
kezdete azonos. De ha tudjuk, hogy a megvaltaseabiliyti, mint a teremtés volt, a megvaltas
kezdetét is mélyebbl kell eredeztetniink, vagyis azt kell mondani: agudtds embere nem
Adamhoz tér vissza, hanem Krisztushoz megyeeligy, hogy a végcél egy Adamnal primordialisabb
kezdet. Ha nem igy lenne, a tobbi kdzott példaubgesz térténet abban a pillanatban értelmetlenné
valna. Mert a torténet nem egyéb, mint a sz6 legsabb értelmében vett apokalipszis, vagyis
revelacio, vagyis a Megvaltas létezésének (embkyénegnyilatkozasa. Ez viszont nem egyéb, mint
az ember életképzeletébendgwimordialis6skép kibontakozasa és megvaldsulasa.

A két kezdetet tehat egymastol el kell valasztapinobdon, hogy a hagyomany altal hirdetett
aranykori kezdebtsképét a megvaltas pillanatatél kezdve érvénytelerkell tekinteni. Valdjaban ez
az 6skép mar érvénytelen is. Amennyiben az emberiséérigtben (apokalipszisben) él, a megvaltas
felé megy, ami azt jelenti, hogy a megvaltas kexdewlositia meg. E ténynek lehet ugyan
ellentmondani, de sok értelme nincs. Ezért kbvetltelze az a helyzet, hogy a torténet folyaman,
kilénodsen az apokalipszis e kései stadiumabanaikereszténységen kivil mas vallas fenntartasanak
nincs jelenisége. A kereszténység altal mélyebb kezieflirateremtett vilagban élink, és itt a
hagyomany (héber, buddhista, taoista, mohameddmsitiden alakjdban anakronizmus.

50. az imaginacio Ures

Most annak a dofitkérdésnek felvetése kdvetkezik, hogy az embeképetlete primordialis
természetében dres lap, vagy pedigésgzd (kép) bele van-e irva? Ez a kérdés ugyanag, ap
ember primordidlis természetében rendelkezik-e eéglalkezhetik-e missitetlen latassal? Vagyis
van-e és elérhéte az ember szamara régitetlen éberség?

A hagyomany a kérdésre igennel valaszol. Az emletképzelete eredetileg Ures. Ez az Uresség
helyreallithatd. A tokéletes éberség elésh&fz abszolut latas megvaldsithat6. Ezt az Upanisad
éppen ugy tanitjdk, mint a tao, éppen ugy, mintahdda és az egyiptomi és a tibeti szentkonyvek. A
hagyomanytdl ezt a tanitast DIONUSZIOSZ AREOPAGIK#zvetitésével az eurdpai keresztény
gondolkozas is atvette, é8kEnt a misztikaban hirdette. Az eredeti Urességz@liat latas tokéletes
éberség) helyredllitasara a jogak (rddzsa-jégdpoa az egyiptomi és tibeti és héber beavatasok
tébbféle modszert dolgoztak Ki.

Egészen természetes, ha az ember életképzeleddilegdres lenne, akkor és abban az esetben
az ember primordidlis létezése isitetlen létezés lenne. Mint BAADER mondja, ez lesetaz
emberben a lét és jelenl&din-Daseihelvalaszthatd és megkulonbdztethietnne oly moédon hogy a
lét minssitetlen (kvalitas nélkdli), mig az ittlét (élet)imbsitett (kvalifikalt) lenne. BAADER,
BOHME alapjan, azonban azt mondja, hogy szamunké mindig mint jelenlét van adva. A néer
lét (Seir) szamunkra a semmi{chts, Ungrunjl Létezésiink okvetlenll mar rdisitett |étezés.

Eppen ezért imaginacionk eredetileg nem ires. Neza ap. Nem misségtelen. Az emberi
létezésosszava bele van irva. Es latas csak ebben @sitétt latasban lehetséges. Az éberség
legmagasabb fokan is emberi éberség.

Ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy éberséginkdk#d fogva megzavart és lefokozott és
latasunk homdlyos. Ez csak azt jelentiffeszitésinknek nem arra kell dsszpontosulnia, hogy
életképzeletiinket teljesen kilritsiik, mert ez lether, hanem arra, hogy abban az eredetbskép
fohatalmat visszaallitsuk. Mésitetlen létezés szamunkra nincs. Az emberi létezédgenis van
alapmirtsége gseredeti érdekeltsége és elfogultsaga.

51. vagy nem?

A mindsitetlen létezés gondolatat, amélybz Ugynevezett vegyileg tiszta szellem khiméraja
tamadt, el kell utasitani. Es ezzel természeteseelb utasitani a hagyomanynak és a kdzépkori
misztikAnak azt a tbrekvését is, hogy az ember gabwn a mibsitetlen (vegytiszta) létezést
megvaldsitsa. Ez, amit a hagyomany és a kozépkimztika kilonbé# modszerekkel realizalni
kivant, és amit semmmek, feneketlenek, mindségtelenek, szemlélettelemek nevezett,
végeredmeényben nem nisitetlen, hanem kozmosz mentes létezés. Mit kadhéezalatt? Azt, hogy
az ember atldssa és megértse és felfogja a kovdetkez ember nem a kozmosz gyermeke, hanem
kozmosz folotti Iény. Nem a mikrokozmosz, hanemikrotheosz. Az ember nem természet hanem
eredetileg a természet ura volt, és ismét az ksZEmberi |étezést a kozmosz nem szikségképpen
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mindsiti, és latasa és ébersége a kozmosztdl tulajgpekefliggetlen. Az ember szamara a kozmosz
nem az utolso valdsag. Az utolsé valdsag IsteraZsl$. Es az egyetlerfhe divine is the only real
mondja COVENRTY PATMORE. Nem migitetlen, hanem a kozmosz 4&ltal nem d&sitett
letezéssl van szo.

Nézzik csak kozelebliraz éberségnek a hindu jéga-gyakorlatok altalheldrlegmagasabb
fokozatat, az ugynevezetirvikalpa szamadhi Szamadhiaz enthuziazmus fdisfokat jelenti. A
meditacionak azt az allapotat, amikor az emberamara elérhétlegmélyebb latas birtokaba kerul.
Az 6sképet a lehétlegktzvetlenebbil, szeittszemben latja. Amint a szanszkrit sz6 mondjaitt
ember a kalpékon tdl Iévszamadhiban van, kalpa pedig a vilagkorszakokokgéisat jelenti. Aki a
kalpakbol kilép, a korforgasbol 1ép ki. Nem valikesé. Nem mifsitetlen és midségtelen.
KozmosztalanHémeisz de ou to pneuma tou koszmou élabomenoallpnteuma to ek tou Theou,
mondja PAL: szellemiinket nem a kozmoszt6l kaptgem Isterél (nem a kozmoszt6l vagyunk
félkenve). Kilépett az asztralvilagokbdl ahol adsgot anyagi testekben valo élet dsiiti. Kilépett
a mentalvilagokbdl, ahol a valésagot az idedk (iestek) misitik. Vagyis kilépett minden olyan
korbol, ahol a vilagkorszakok korforgasanak érvénye Emazonban még nem jelenti azt, hogy ures.
S6t. Ez a miiség minden egyéb ntaégnél mélyebb és primordidlisabb. Az ember, mIGHARD
ST. VICTOR mondja, megeérti, hogy amit lat, nem ds&ikozmosz képe, hanem a killkozmosz
ennek elsapadt képe. Vagy ahogy a tao paradoxiljetaa vilag és a valddi létezés viszonya nem az,
hogy a nagy-nagy valamiben van az a kis semmi,rhahegy ebben a nagy-nagy semmiben van az a
kis valami. Es az ember ezt az allapotot a szach@ikdznapon nem azért nem éri el, mert az szamara
dermeszien absztrakt és tavoli és élettelen és Ures, hazém, mert ez a dermeézisztasag tul
forr6 és mély, ez a tavolsag tal kozeli, és ez lattaden tll szenvedélyes, és ez az absztrakt tul
konkrét és tundokl

52. és ha nem, aéisképet

- természetesen a primordialis kezdet |étezésésiadpét, amelyl mar tudjuk, hogy

1. nem azonos az aranykori (édenkerti) léttel raera megvaltasban Ujrateremtett létezés (Uj
Jeruzsalem),

2. nem Ures és nem szemlélettelen és nendait@tlen, hanem azt a megvaltas altal Ujra
teremtett Iétezédsképe midsiti.

Ezek szerint az imaginacié kdzéppontjaban eistgp él.

53. ki helyezte bele?

E kérdés feltevéseét részben tulzott lelkiismerémssk kell tartani. Amennyiben pedig nem az,
utalni kell arra a szutrara, amely a szabadsag ajatid fejti ki. Az ember nem akaratdban, nem
cselekvésében, nem gondolkozasaban szabad, hamtképékletében, vagyis abban, hogy mit
imaginal. Kezdetben az imaginadiéképe az édenkerti Iétezés volt, de az ember @latletenek
kozéppontjaba fogadta azt, amivel a sotétség hatatneglivolték. Ezzel magéara vette az allati
létezés szikségsisegét. A megvaltas e szikségézgég aldl felmentette és éképet teremtett. Az
ember szabadsagaban all, hogy a materializalt kezresplikségszéségében éljen tovabb, vagy a
megvaltast valassza. Asképet a kinyilatkoztatds szava mondja ki, de & azééletképzeletbe az
embernek kell helyeznie. Ezt a sokak altal annjéeeértett (nem értett) helyzetet PAL apostol
(R6m. 9:11) a kovetkéképpen fogalmazza meg: hogy Istennek szabad vasasrtalapulé éte
elrendelése fennmaradjon, nem a tettektanem a hivé sz6 dontésléfiigg (ouk ex ergén all' ek tou
kalountos}.

Természetesen itt egyarant fontos, hogy

1. az ebre elrendelés (determinacio, szikségsagy,anankég érvényes mindenkire, aki Udvét a
materializalt kozmoszra épiti, de a szikség azodnvainyét veszti, ha

2. az ember szabadon Udvét a létezés teljességBleziés itt

3. donb6 ereje nem a tettnek van, hanem annak, hogy

4. az ember a hivd sz6t magédba fogadja, vagyisy laag életképzeletének kdzéppontjaba
helyezi. Ez BOHME Gnadenwaljinak alapgondolata is. Lényeges ebben az, hogylichz
megszerzésében a tettnek (jocselekedetnek) egyaragdbiresen (misitetlendl) jelerisége nincs,
legyen akar begyakorolt, akaréeeakolt, akar kultikus aktuspk ex ergoy de annal débbb az,
hogy az ember a hivd sz6t imaginacidjaba fogaaljagk tou kalounto9z A befogadas aktusa szabad.
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Ezért az Gdvhivasra az ember tdvvalasztésadenwahla szabadsagon nyugszik, és az ember Gdvét
nem az dire elrendelés (predesztinacié), hanem szabadsapmmlszerzi meg. A kinyilatkoztatas
egyébként a szabadsagra is és az, Udvoziltre éaglya szote{eutherosghasznélja, mert aki magéat
felszabaditotta, az szabad, vagyis tdvét elnySrezért mondja BAADER (22. szutra), hogy a létezés
legmagasabb értelme (egyetlen moralja) a szaba8sageért kellett a 13. szutra magyarazataban azt
allitani, hogy a realizalas legfontosabb feladataabadsdg megszerzése és tevékeny alkalmazasa.

54. A normalis ember

Fentebb, a 38. szutra magyarazataval kapcsolatbamgrmalis embert az eredeti létezéssel
azonositani kellett. Az ember életképzeletébenradeti |etezé$sképe a normalis ember alakjaban
és lényében él. Ezt az azonositast akkor azéretketiegtenni, hogy az eredeti és ép létezést a
megromlottdl (lfin, 6rulet, betegség) el lehessen valasztani. A nornediiser nem a rongalt, hanem
az ép (tiszta, éber, egészséges) ember. A kingitdkas szava ennek a normalis Iétezésnek és
embernek nevét mondja ki.

Azo6ta megtudtuk mar azt is, hogy ez a normalis embm mirdsitetlen és nem migégtelen és
nem Ures; kvalitas nélkil valo, vegyileg tisztalleze nincs. A hagyomany e hibas kiindulasadkds
igen sok zavart tamasztott és tamaszt ma is. Upatilént az idealizmusnak a vegyileg tiszta
(mindségtelen) szellerl sz416 tanitasa alapjan, egész sereg uUdvterv §pElakz egzisztencializmus
és pszichoanalizis) abban a hiszemben van, hogynaalis ember az az Ures Iény, éki kbzépkori
misztika is oly sokat beszélt (ECKEHART, TAULER, RBBROEK). Ujabban a miiségtelen
ember latomasat nagy ardnyokban és egész népeketea&kén érvényesiterid kényszerként
alkalmazzak. Ezt az embert tdmegesen megkisérikizéni. Oly mivészetet, irodalmat, sajtot,
propagandéat, dedként oly pedagdgiat épitenek ki, amely az embetkétzeletében rendszeresen
mindenneri mindsitést semlegesit. Altalaban azon a véleményenakartmogy ilyen médon az
agynevezett osztalytalan embert sikerilt megvaagitAmit azonban az osztalytalan ember képének
az imaginaciéba valé helyezésével sikerillt eléram a midsitetlen, hanem a szintelen és jellegtelen
és jelentéktelen és érdektelen ember realizaldcaHet a 1étezési képet nullapont-egzisztencidnak
lehet nevezni, azért, mert tavolrdl sem ésiégtelen, ellenben annal kibelezettebb és anndebte
De mindjart meg kell allapitani, az ember életkégtee azért belezik ki és azért sterilizaljak, hogy
ebbe az életképzeletbe aztan tetszés szerint hakdéebt elhelyezhessenek. Ebben a szandékban az
rejlik: a politikai hatalom rajott arra, hogy a kefinyzas legkényelmesebb mddja, ha mindenkire
érvényes tomeg-€élettervet (Udvtervet) kotéleztud tenni.

Az eljaras, amint etspillanatban is megallapithatd, fekete magikus skbagy aranyokban, de
eddig legalabb is kudarccal végibtt. Sehol a nullapont-egzisztenciabalitani nem sikerilt. Ami
sikerllt, az a rongaltsagnak hallatlan mértékbdn fekozésa, vagyis aibnek, azériletnek és a
betegségnek eddig nem tapasztalt elterjedése éérgasedése. Azok, akik az emberiségre a
nullapont-egzisztencia realizalasat kényszeritettidimiailag nem voltak elég informaltak és

1. bar tudték, ha valamit realizalni kivannak, mmaginaciébdl kell kiindulniok, de nem vették
figyelembe, hogy

2. a mirbsitetlen (Ures) l1étezés nem megvalosithatégkEnt, hogy

3. ha a nullapont-egzisztenciardl van sz, az ermaen realizalni, hanem derealizalni kell, ami
pedig nem egyéb, mint a normalis embsképésl egyre jobban eltavolitani, és benneia bazérilet
és a betegség hatalmait meggéteni.

A sterilizalt (kibelezett) ember képét az embeetiétpzelet nem fogadta be, és valdszhogy
ezt a képet, mivel nem kép (nem szd) nem is tudfadadni. Aziir nem realizalhaté. A semmi
megvaldsithatatlan. Aminek egyenes és magatoloditdtdovetkezménye, hogy a megsemmisiilés az
ember szadmara lehetetlen véllalkozas. Ami viszahjedenti, hogy a létezé§bhiaba akar eliinni,
nem tud. Nem a megsemmisiilés van, ha nem a |étezdigetés nélkiil tavozni nem lehet.

55. alapéllasa utba igazit.
Az alapdllas a normdlis, ez pedigimtelen, éber és egészséges ember.

56. Aki az alapallasrol levalik,
- minek kodvetkeztében valik le? Azért valik le, métetképzeletében nem a normalis ember
6sképét valositia meg. Aéskép megzavarodott. Az életképzebetiletében dnmagara oly képet
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alkalmazott (azzal téveszti magat 6ssze), andeliin és betegség fakad. Az eltorzult kép alapjan az
imaginacié csak eltorzult élettervet tud meg vaiisi

57. szdrnyeteggé lesz.

Ez az eltorzult Iény szornyeteg. A teremtés szdity, & mérték szerint kéfdott. E renddl és
aranyrol és 6sszhangrél szédGeredeti tudas, amelyet a torténeittebz emberiség ismert, ma
ugyszolvan feledésbe mertlt. A kinai és hindu lgstitiszentkdnyvek, a Kabala, a toltékok, @eeht
az orfika, kulonbo& aritmoldgidkban e nagy tudas téredékaitik. Annyit mindenesetre tudunk,
hogy az, eredeti ember lényében az, arany és dapAmaenyesilt. Normalis tehat ebben az esetben
annyit is jelent, hogy normativ, térvényes és skaisa Amihez magat mindenkinek tartani kell. Az
eltorzult és megzavarodott (betegiinbeesett) ember ezek szerint aradny- és 6sszhamgtala
szabalytalan és torvénytelen. Az eredeti ardny enegpdott, egyes tagok és részek mértéktelenl
0sszezsugorodtak és elkorcsosultak, masok megaddgaatfyesek dintek, masok uralkodok lettek.
Az eredeti rend felbomlott. Ez a lét, amelyben hialé szabalytalan és térvénytelen.

Ez a hely itt most kival6an alkalmas arra, hogyetra magyarazatara vonatkozdlag régebben
sirget felvildgositd megjegyzést meg lehessen tenni.é#na a megvaldsitas. A megvaldsitas
kifejezésben a valésag sz6 hasznalata azonbamédarketis értelemben szerepel. Vonatkozik

1. a primordialis

2. az 6sszetort (megromlott) valésagra,

vagyis az eredeti vilag, mint eredeti valésag,lenjew vilagtol (valdsagtol) nincsen pontosan
elvalasztva. A két valésagot egymastol elvalaszteam is lehet és nem is szabad. Ha az ember
megtenné, okvetlenll vagy

1. az idealistdk csavajaba kertlne, amennyibemeaiet vilag érdekében a jelenégkénytelen
lenne megtagadni, szélgsetben azt allitani, hogy a jelerdexalosag nemlétéz(PLATON), vagy

2. a realistak csavajaba kerllne, amennyiben edetirvalésagot kellene megtagadnia és azt
allitania, hogy a primordialis {imtelen, éber, egészséges) valésadg nendlé{@ozitivizmus,
materializmus).

Mindkét valésag érvényes. Miért? Mert a |létezgesebgészében adva van és esedékes. Es mert
az egészet meg kell ismerni. Ahelyett tehat, hogyember akar az egyiket, akdr a masikat
amit a kinyilatkoztatas ugy mond, hogy:

"Ha az égbe felszallok, az egész vilagot magammalem”. Ez egyszersmind a megvaldsulas
tevékenysége is.

Mit jelent ez a mondat? Nem azt, hogy a jeledl@wegtort) valésagot eltiintetem. Hanem, hogy
ez a valésag itt az dtben és térben az élss eredeti valésagnak derivalt alakja és azt itt a
primordialis val6sag tartja és az eredeti valdés@lgin ez elképzelhetetlen. De mégsem eltlintetni és
nem elpusztitani, mert a valdsag itt €s most, hgromalott (6sszetdrt) alakban is, nem egyéb, mint az
elsy valésag. Nem a szam, mérték és suly szerint, haame&mytalan, rendetlen, 6sszhangtalan,
szabalytalan és torvénytelen. Ezt a val6sagot nekem szabad az ablakon kidobnom, hanem az
eredeti valésagga kell tennem (transzmutalni). Ahadinyilatkoztatas mondja, folemelni. Espedig
oly mdédon, hogy a masodrehdaldésagot ismét edsendivé kell tennem, az &bdl (rongaltsagbdl)
kiemelnem, és romolhatatlanna (valésdgossd) kehetm. Megvaldsitani tehat annyit tesz, mint a
megromlott, inaktiv, kaba, tirzzavaros, Bnds, zavaros és beteg, arany- és o6sszhangtalan és
térvénytelen valdésagban a primordidlis valosaglenjevs és effektiv és aktiv tevékeny hatalomma
kell tennem.

Két, mar emlitett Gtbaigazitast nem szabad figyelkiell hagyni:

1. a primordidlis valésag, amelynek hatalméat éreéitgnem kell, nem a hagyomany aranykori
valdsaga, hanem a kereszténységeé, vagyis nenmatésrenanem a megvaltas valdsaga;

2. a megvaldsitds mindenkor egybeesik a megvaksalldmert magam lényében csak azza
valhatok, amit mas szamara kotéleek tartok. Csak azt az Udvot érhetem el (valdsithameg),
amelynek elnyeréséhez mast hozza akarok segiteéit Bz egyéni Gdv nonsens. Az Udvét azokkal
egydutt érem el, akiknek Udvét magamra vettem, lzognyagamét az altaluk elért idvben elnyerjem.
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58. llyen a tehetség,
A tehetség az eltorzulasnak az a jellegzetes maijaf a szutra az imént szornyetegnek
nevezett.

59. amely a nagy orr,

- vagyis az emberben a hidnyok és Urességek kideepbeteges daganat. A pup. A tehetséget a
megzavarodott realitas vilagaban pozitivumkénjélrszamon. A tobbi tulajdonsag mellett tényleg
pozitiv, mert tevékeny és effektiv realizal@lefolott rendelkezik. Es ez benne a fontos. Telpts®
a tulajdonsag, amely aktivan realizal. De tudjugyha tehetség tavolrdl seménitelen, az éber és az
egészséges élet jele. A tehetségeknek éppen elideggetobbnyire lefokozott éberség-jellegik van,
inkdbb betegségek, s majdnem minden esetligmdkh vagy legalabb isimok realizal6i. Ez a
kovetkedkbdl mindjart kiderdl.

60. foként a zseni.

A zsenit a hindu hagyomany nagy magatartasmakh@mudra nevezi. A zseni a jellegzetes
szornyeteg, aki semmi egyéb, mint kolosszalis papnytalanna lett ember, akin egyetlen tehetség
abszolutisztikusan és terrorisztikusan uralkodikzsegész ember a zsenialitégletének (Knének,
betegségének) szolgdja. Ez a tény a torténet iisemidberein tapasztalatilag elteizhet. A
zseninek persze mas értelme is van &8 mindjart sz6 lesz. Itt most csak azt kell hangsahi, hogy
a kdzhelyszdien zseninek nevezett nagy magatartasnak Udveregjain.

61. Parazitak.

A tehetségesek. Az emberi létezés taplalé nedvagukba szivjak, minden egyéb tulajdonsag
elsl a taplalékot elzabdljak, maguk meghiznak és miggghoak, és az emberi |ét aranyos (szam,
mérték, suly) voltat megbontjak.

62. A bennik val6 hit a tulajdonsagok

A tulajdonsag a felrobbant 6sszhangz6 egész repedzd. llyen értelemben magyarazza
BOHME is, ként a négy komplexiorol sz6l6 kis konyvében. BOHBEErmérséklet négy fajtajabol
indul ki. A vérmérsékleteket az elemekkel azonasiéls azt mondja: a kolerikus #zmek, a
szangvinikus a levémek, a flegmatikus a viznek, a melankolikus a féldfelel meg. A négy elem
azonban az egyetlgiselem négy széttort szilankja, s igy a négy tenmpentum sem egyéb, mint az
egyetlen alapvérmérséklet négy tortje. A négy taampentum a megrongaltsag négy alapjellegét
mutatja. Az ember realizdlasanak feladata a négpeeamentumot ismét egyetlen egésszé egyesiteni.
De (és ezt mar tobbszor ki kellett emelni) nem gy az eredeti alapallasban (aranykor), hanem
agy, ahogy a kinyilatkoztatas alapjan az alkimiaitja: a quinta essentidan, az 6todik elemben,
vagyis a megvaltasban dsszeforrasztani.

63. téves értelmezésen nyugszik.

A tulajdonsagot az értelmezi tévesen, aki abbaiszemben él, hogy annak minden esetben
pozitiv Gdvértéke van. Ezt a hibat a modern OjKmynevezett természettudomany azzal koveti el,
hogy a mirbsithetetlenség alapjan értékel. Tudomasul kell siekphogy az abszolut értékrend
(szam, suly, mérték) nem ndisitetlen (vegyileg tiszta szellem), hanem igenisdsitett -, ahogy az
alkimia mondja: fermentalt, vagyis van alapszinéuldjdonsagokat annak, aki nem az emberi |étezés
fundamentalis fermentacioibdl indul ki, félre kéttenie.

(Jegyzet: A fermentacio, vagyis festés, mas szavalas (beavatas),
a kinyilatkoztatds egyik legfontosabb szava. A goriyelvben ez
baptidzein Tévesen ugy forditjak, hogy keresztelés. Tulddppen
avatast jelent. Avatni annyit tesz, mint festékkelinnel atitatni. Vigyazat!
Nem szinteleniteni. Nem niigégtelenné és nem iressé tenni, hanem
befesteni. Es még egyszer vigyazat! A festék, Jsaém a dologra kent
feliletes maz, hanem alaprégégének jellege és karaktere. Az emberi
Iétezésnek van ilyen alapszine és a keresztényatésa(realizalas) nem
egyéb, mint hogy az ember dnmagéat ezzel az alapdzaiitatja. Ez az
ugynevezett keresztelés. Az avatads egyéebként miedetben valamely
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részbe valé beavatas, ezért a keresztelt a keégbets nevet kap. A
keresztény beavatas annyit jelent, hogy az embegshee még a Megvaltd
nevét is elnyeri, mert a Megvalté fermentumavatjaka)

64. Mérték: Kicsoda milyen hatalom szolgalataba all

A nehéz helyzetben most végre vilagosan latunk.

Az imént a tehetségdr és a zsenél szélva mesben negativ allaspontot kellett felvenni. Most
kittinik, hogy a tulajdonsagok értékelésében ez az stas helytelen. A tulajdonsag (tehetség,
képesség, zsenialitas) értékét az hatdrozza megyg, rhilyen hatalom szolgélataban all. Ez csak mas
kifejezés arra, hogy az életképzeletben milgsképpel fligg 6ssze, vagyis és végull, milyen képet
val@sit meg. A tehetség ha rongalt és megzavantéy homalyos, beteg) képet imaginal, rossz. Még
abban az esetben is, ha mint tehetség kaprazétosblsen az esetben még sokkal rosszabb. Ebben az
esetben a tehetség kadprazatosan, id#, Briletet és betegséget realizal, vagyis éppen dedgal
vagyis a létezést egyre rongéltabba, homalyosdiittéisebbé és betegebbé teszi. A zseriirélet
ilyen modon flgg dssze, de hozza kell tenni, hoggseni és a betegség, a zseni édimib. A
pozitivum és a negativum szolgélataban. A pozitimegativummal fermentalva. Mindig Gjra és Ujra
meg kell gyzédni arrdl, hogy a realizalasban, az ember életképaaek kdzéppontja milyen képet
helyezett.

(Jegyzet: Fajoknak, orszagoknak, népeknékmozgalmaknak is van
fermentumuk, vagyis létezésiknek alapjellege vanela korik szinén,
vagy akar nemzeti lobogdjukon megmutatkozik. A pagaszine fehér-
sarga. A francia lobog6 piros-fehér-kék. A némebolgd fekete-sarga
piros. A szocializmus fermentuma voros. Az embgrkaszem ésdoszine
Iényének fermentumat jelzi. Tudjuk, hogy a zenei lEszédhangok
minéségét az alapszin hatarozza meg. A festészet ezelints a
fermentalés rivészete. Azt a szint, amit a fésealizal, a dolgok mélyéi
hozza ki (VAN GOGH). A fermentum mindig értelemdtisz) jelenléte.
Aki az orfikat csak tavolrdl ismeri, tudja, hogyéezés alapfermentuma a
szam.)

65. Az emberismeret
Nem a pszicholégia, hanem ezzel egyitt a karakigiml a fiziogndmia és az egész
antropoldgia minden részdiszciplinaval egytitt.

66. mai alakjaban démonoldgia

Minésitetlen tehetség nincs. Olyan megvaldsité gépezet, amely remek teljesitményeket ér
el, de attdl, amit megvalosit, fuggetlen, elképetdtien. Minden tehetség fermentalt képesség. Az
emberiség bamulata, amellyel a tehetség 6meghetségszéségét annyira csodalni tudija,
meglehefisen alacsony szinvonalG, hiszen DEMOSZTHENESZépegplgy rajong, mint a
kardnyebért, és az Ugyes szélhamoseért éppen ugy, mint SZHNRENCEért. A |étezés elemi erejének
megnyilatkozasa? Igen. Ténylegesen vannak kolassiinonok. Az Otestamentum Mammonrdl Ggy
beszél, mint valamennyi kozétt a leghatalmasabbtblogy a tulajdonsagokat ma felfogjak, az
tulajdonképpen démonoldgia: tehetségnek nevezngdnollémont, amely az ember életképzeletét
megszallja és imagindl. E démonok egy része aehitéidvtervvel egybehangz6, mas része az
Udvtervvel ellenkeZ tevékenységet fejt ki, vagyis egy részik realizdBs részik derealizal. A
modern tudomany, amely az anyagi (természeti) oiatfil leb valésag irdnt érzéketlen, és csak
egyetlen értékelése van, vajon valamely tehetsgipaitiv vagy életnegativ - a természettudomany
arrél, hogy a tehetségekben tulajdonképpen az magit megszalld, nagyobbara parazita démoni
lények rej6znek (igen gyakran pszeudomorfézisban, vagyis oBlatakzatban, amely az ellenkez
maszkot hordja, mint amilyen jellégnikodést fejt ki), nem tud. Példa az alalakzatokraaltas, a
politika, a nfivészet, a tudomany, az erkdlcs és a szocialis hatkiterileténdven akad. A démon
hatalma akkor vélhat végzetessé, ha az életképx@leéppontjaba keril. A torténet legtdbb
ugynevezett zsenije tulajdonképpen megszallottbésne - a kbzéppontbdl - valamely démon
imaginal. Ezek az intelligencianak, vagy a testinek, vagy az Ugyességnek, vagy az aszkézisnek,
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vagy a szivls céltudatossagnak, vagy egyébnek maggatartasainfahamudrg amelyeket a szutra
szornyetegnek nevez.

67. amelynek alapja az dsszetévesztés

Az Osszetévesztédr a 47. szutra beszélt, oly mddon, hogy az ébernasitdst az
Osszetévesztégdt elvalasztotta. Ha azonositok, alapul a lataszees ha 6sszetévesztek, alapul a
latszatot veszem. A latszat (maja) és az Osszet@®sek homalyostizzavara azérilet (avidja)
eredménye.

llyen fundamentélis Osszetévesztésen nyugszik afelfagas, amely szerint a modern
természettudomany a tehetséget (tevékeny, realiziédjslonsagot) megérti és értékeli. A felfogast az
jellemzi, hogy a legnagyobb mértékben tudattalaegzavart, homalyos), mert a tulajdonsagban a
démonikus természet tevékenységét nem veszi éazmeértéket ismerjik. Tudjuk, az dont, hogy
kicsoda milyen hatalom szolgalataban all. Nincsé&sdgtelen létezés, de mgegtelen tulajdonsag
sincs. A tulajdonsagot pedig minden esetben vakahmefalom midsiti. Ezt a hatalmat a hagyomany
démonnak nevezi, s mivel alkalmasabb elnevezés aayh kinalkozott, el kell fogadni. A modern
emberismeret azt hiszi, hogy a tulajdonsagok termiesetk. Ennek az 0Osszetévesztésnek
belathatatlan kévetkezményei voltak és vannak. Ezglke, hogy az ember, mivel tulajdonsagainak
valadi arcét (nevét) nem ismeri, az ezek folotoviakfolyast elvesztette. A tulajdonsag uralkodik az
emberen, nem az ember a tulajdonsagon. A mértékidlatalomhoz jutott tulajdonsagot
szenvedélynek nevezik. A szenvedélyek (kivételemlbimhoz jutott démonok) szerepe, hogy az
ember élettervében (lUdvtervében) sajat abszolakeadiajukat valésitiak meg. A szenvedély altal
korméanyzott élet eredménye azonban minden esetiddn ¢

(Jegyzet: Az Gjabb kori élettervek lattan az emherh felhdborodas,
nem harag, sokkal inkabb szanalom fogja el. Ak&épy akar kézbsségi
élettervil (allam, nép, vallas, osztaly stb.) legyen is sederv épitjének
az épités elemei valddi természétésejtelme sincs. Tudjuk, hogy
SCHWARZ BERCHTOLD, a kodzépkori dilettans alkimiséait, faszenet
és salétromot kevert 6ssze és azt hitte, hogyl eshny lesz, de a keverék
felrobbant. A kil természet elemeinek ismeretét megszerezték uggan,
a bel$ természet elemei f@l valé tudatlansag elképzelhetetlen aranyt
oltott. Kénnek, salétromnak, faszénnek megéetdémeket kevernek dssze
és amikor a készitmérdjrkiderll, hogy puskapor, meg vannak rendilve. A
belsy természet ismeretében ma korilbelll ott tarturthol aa kil$
természet ismeretében SCHWARZ BERCHTOLD. Ha masath is, a
nagy kézdsségek élettervének megalkotasaban &adiigmus megrendit
A pneumatikus éik természete fél vald végzetes tajékozatlansag. A
legtbbb esetben az elemek Osszetéédlédppen Ggy, ahogy a glicerin, a
salétromsav és kénsav 0sszekeveredésehobbanas (6sszeomlaspds
bukas) pillanata papiron kiszamithat6. igy éri adema korban egyik
kolosszalis a&d a masikat. Senki sem eszmél fel arra hogy a patkuns
er6k természetének ismeretére vonatkozdan is legalbin szolid bazisra
lenne szikség, mint amilyet a fizikdban, a kémiadara bioldégidban oly
magatol érteidonek tartanak.)

68. ennek kdvetkezménye az eltargyiasitas,

A partialobjektivaciordl az etsrészben mar volt sz6. Mikor a létezés teljes exfealetét az
ember realizalni nem képes, a létezés szamaraalduat valik esedékessé, s e projektalt szilankokat
hivjuk targyaknak. A szubjektumnak (személy) megféelteljes és egész objektum nincs. Mert
minden objektivacié okvetlenul partialobjektivac®mikor az ember alapallasardl lebukik, éberségét
elveszti. Latszatok kozott él és 6sszetéveszt,tmamga folott vald uralmat, mivel azokat nem ismer
fel, démoni hatalmaknak engedi at. Ezen felll negsahiszi, hogy ez igy természetes. Az emberi lét
ép egysége széttoredezettségének eredménye a adrgyddsd latas. Ezért lehet objektum-
komplexusrdl beszélni. Mert ha a hibas magataftdstamolom, a szévevény megoldadik, nincsenek
tébbé targyak.
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69. az eldologiasitas,

az ebbbi egzakt kbévetkezménye. Példa: a nyelv. Azt makidjseresznye, vagy alma, vagy sajt,
vagy kenyér. Az eldologiasitas azt mondja: aru. éldologiasitds a valdsagot elszinteleniti
(fermentumatdl megfosztja), soksiza¥s gazdag miségét elveszi, és ezzel degradalja. Vérd: a
valdsagot szakralis voltatdl megfosztani.

70. a személytelenség,
az eldologiasitas utols6 mozzanata, mikor az eislawlogga (targgya) valik.

71. és megszélithatatlansag.

A démonok magikus lények. Szellemik oly mértéklmmgélt, hogy a sz6t nem értikitsa sz6
ébreszé hatalmatdl félnek. A démonok ilyen értelemben rdi@andsriltek. Démoni megrongaltsag
jelenléte minden esetben megdallapithatd ahol vaadotdl fél, elzarkozik és elkilonil és hatarokat
emel és kapcsolatokat megszakit és falat épit,ivamyikor Kisérletet tesz arra, hogy a létezést
egyedil 6nmagéaban élje. Valaki minébsgbb démoni megszallas alatt él, a sz6 irant drenddsbé
tud megnyilni. A személytelenné valt ember megHzdlatlan és meggyhetetlen és
rabeszélhetetlen. Nem tud kapcsolédni. Az urallkd&doni szenvedély a Iétezés kdzosségébépi.
Nem hozzaférhét A szenvedély rogeszméket teremt. A rogeszme rkasakakul. Régebben a
démoni megszallottsagot radolvasassal probaltakydigy, mert a démont, ha megszélithatatlan is, a
sz0 ereje az egyetlen, amely el tudiai.

72. Ebben a helyzetben
- vagyis abban a helyzetben, amikor az ember aadtitk 6sszetévesztése kovetkeztében a
vildgot eltargyiasodva, eldologiasitva, személytéles igy végul is megszdlithatatlanul éli,

73. az ige nem bevdlthato.

A realizalas lehésége megsint. Az ilyen eset ritka. Reménytelen eset pedigalighan nincs.
Mert ha valaki teljes egészében eldologiasitva z&snélytelentl és megszolithatatlanul, kizarélag
sajat démoni szenvedélgémegszallva, rogeszméjébe zarva, mintdmanszk élhetne, azt jelentené,
hogy tokéletesen derealizalt (valésagtalan) |étem@senne, vagyis megsemmistilne. Bar kilénbdsen a
legutdbbi korszakban ezen a terlleten a torekvégielemreméltéak, a negativ létezés
megvaldsitasanak lelisBge mégis egyre kisebb lesz. Mindenesetre olyamélgtelenség és
megszolithatatlansag, amely realizalni tébbé nemee nincs. Ami gyakori, éspedig rendkivl
gyakori, hogy éber életterv megteremtésének hifdanaberélet elkéltozéskor az tdlvtigyanolyan
tavol (esetleg még tavolabb) all, mint a sziuleitar@mtaban.

74. A val6sag egészének megismerése
- mas széval az életképzelet alkalmazasa (readiapla

75. csak a démonok Kizése aran torténhet.

A megismerés tevékenysége végeredmeényben exorcidhitis? Mert az éberségi{btelenség,
egészséqg) alkalmazasa. A démonok csak a vilagassaliiek. Ezért félnek a szo6tél. Ezért valnak
személytelenné (dologgd), és teszik magukat megisatatianna. A démonok ikiését kilondésen a
buddhizmus ebyrendien fontos tevékenységnek tartja, és ezen az alapkan azt hiszik, ez az
egyetlen teenil Ismét a |étezés eredeti régegtelenségélr van szé. Tibetben azt mondjak, az
embernek egy feladata van, leépiteni. Mindent teépi A tulajdonosagokat, a tehetségeket, a
képzeletet, a gondolkozast, az érzékelést leépik@initini. Az Urességet megvaldsitani. De tudjuk,
hogy a létezés eredetileg nem Ures. Az, életképgeta fehér papir, hanem é&kép bélyegével él. A
buddhista nirvdnat nem mint a nemléteZs a semmit, hanem mint a létezés teljességét kel
ertelmezni.

A démonok kiizésének legegysdib és leghatasosabb mddja az ellentétek felszalsadifz
elv a kovetkeé: valamely tulajdonsaggal szembe az ellentétegdansagot kell helyezni. Vagyis
minden démonikus hatalommal szembe az ellentétewmikus hatalmat kell allitani. Negativval
szembe a pozitivat, pozitivval szembe negativaed@ggel szembe egészséget, egészséggel szembe
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betegséget. Bnel szembe erényt, erénnyel szemfiatbNem kell megijedni. Ha a két démon
egymast egymas tukrében meglatja és felismerilrhatamindketd elvesziti. Elvégre a realizalas
miivelete nem valamely rész-erénynek, vagy rész-e@gsek megszerzésén, hanem az egész létezés
birtokbavételén, mulik. A cél nem egyes tulajdordagifejlesztése. Aki ilyesmit kivan, valamit az
egészbl illetéktelenul kiemel, az egységet megbontja, od@sit és személytelenit. Az dsszes
tulajdonsagot fel kell szabaditani. Ha pedig azikzZabadultak az egészben, helyiket az tdvtervben
megtalaljak. Az Ugynevezett erények et realizaldsa az emberiségben kimondhatatlaonkbaj
seregét idézte. CSUANG-CE a szenteket éppen olgaiékonyaknak tartja, mint a gonosziket,

mert a szent éppen olyan pup, mint a haramia. lentéteket fel kell szabaditani (és nem elnyomni),
hogy egymas vildgossadgdban egymast és dnmagulandehessék, helylket elfoglalhassak és a
szam-suly-mérték rendjében teremtett vilagban tereték szerint tevékenységuket kifejthessék.

Aki e ponton zavarban van, lapozza fel ismét a ¥utrat, amelyben csaknem félosleges
részletességgel a kinyilatkoztatasnak a mélységéit fvalé hatalmardl van szé. Ezek a mélységek
(6rvény, sotétség) megvannak, és a teremtésberignimey is lesznek. A teremtés nem a pietistak
kiskatekizmusa alapjan készlt. A baj nem az, hagynfernalis hatalmak megvannak, hanem az,
hogy a vildgossagtél kulén vannak, és igy torvédy-rendellenes tevékenységet fejthetnek ki. A
teremtés varazsvilagabaklv(gnderwelt a felszabaditott ellentétek élnek, €és nem kelgnémdilni
attél, hogy a sotétség a vildgossagot elnyeli. Neeth félni azért, mert a kinyilatkoztatds szava a
mélységeken uralkodik.

76. Fontos, amit mindenki
A tehetségek és tulajdonsagok elemzése béfdjdz Most annak megallapitasa kovetkezik,
hogy az Udv megszerzésében a tehetség privilégiumacs szikség. A tulajdonsagokon tulélev
vilagba keriltiink. Minden tulajdonsaggal szembenebentétes tulajdonsag (tukor) all, amelyben
minden tulajdonsag 6nmagat meg- és felismerhekya@dsahoz képest helyét elfoglalhatja.
(Jegyzet: Persze téved az, aki a tehetségek ¢hdalsdl arra
kovetkeztet, hogy ezek alapjan a létezés szinvothedaallitia. A nagy
ember (nagy teljesitmény iin kivételes képesség, géniusz) jetséige
valtozatlanul fennall. Mert a normalisat (ép, egéges, tiszta, egész) nem
lent, hanem igenis fent kell keresni. A géniusansankra azért oly fontos,
mert nagysagaval a létezés valodisagarél ad dzelt szellemi-(kultdr-
)nép ugyanugy. A normalis fent van, a kultirnépkemagy emberben, a
nagy niivészben, a nagy teljesitményekben jelzett szinvonal

77. egyend eséllyel
Ha valamely tulajdonsag nem privilégium, az tdv aeinki szamara leh&té valik, és csak
egyre van szikség: megvaldésitani.

78. eleér

Nem az a fontos, amit valamely mértéktelenil mefgpiifképességgel érek el. Nem az a fontos,
hogy nagy niveket alkossak. Nem az a fontos, hogy a vilagothddiisam. Mindez a tehetségek,
vagyis a démonok dolga, mint az intellektus, ai iggpgesseg, a begyakorlas teljesitményei. Kivételek
és jelentéktelenek. A fontos az, amit minden embgyenb eséllyel elér. Tehetségeket nézve
egymastol kulonbdg feltételekkel indulunk. De az udvot nézve egymhsskéletesen egyforma
esélyiink van.

79. a normalis emberisképe

A megrongalt Iétezésktulontdl sokat volt sz6. Tudjuk, hogy a hindu amany arilethsl, a
héber hagyomany aibbol, a gorégség és a modern kor a betegéléigdul ki. Ezek szerint a hindu
hagyomany normalis embere a felébredbtid@ih), a héber hagyomany normalis embere az igaz
ember ¢addik, a gorog és a modern kor normalis embere az s@gsg Kalokagathoszember. A
korai kereszténység PAL apostol nyoman a héberdmgyyt atvette, és abban a hiszemben volt,
hogy az Evangélium az igaz emli#rszolo tanitas, ezek szerint imaginaciojaban aligad (PAL
apostolnaldikaios? helyezte. Késbb, f6ként a misztikusoknal a kdzéppontban a felébresimtier
all. Tobben, mint a skolasztikusok, a kérdést nemerik. A reformacio és kommunizmus ezen a
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teriileten is anarchiat teremt. A helyzetet ismétHBAE menti meg Yom dreifachen Leben des
Menschehy amikor azt mondja, hogy a normalis embisképét egyszerre harom dklkell
megkdzeliteni. A normalis ember az igaz, az éberzésgészséges egyben. A normalis ember a mordl,
az esztétika és a logika sikjan is ép, testbeeklb&n, szellemben. Tulajdonsagainak és tehetségeine
és képességeinek jelenléte nem rongaltsaganak tal@msaga (pup, démon) hanem a létezés
gazdagsaganak elemi kitorése.

80. a kinyilatkoztatas adva van.

A normalis emberésképe (neve) a kinyilatkoztatasban van. Ezt 6aképet tehetségjt
flggetlenldl minden ember teljesen egyeeséllyel elérheti. Tudjuk, hogy miért csak - épapcsak
a kinyilatkoztatdsban van. Azért, mert az embeti hdegrongalddott ({mbe esett, ébersége
elhomalyosult, megbetegedett), s igy az ép létkepst elvesztette. A fdishatalomnak €xousziq
kellett azt szamara kinyilatkoztatnia, hogy ismétlk€pzeletébe helyezhesse.

A szutra legelején emlités tortént arrél, hogy eeketény gondolkozas a hit és a jocselekedetek
kilén hangsulyozasan megzavarodott és eltévedtt Mas azt is értjik, hogy miért. Aki a hit (tudas)
elemét hangsulyozza és emeli ki, a hindu hagyorfeéléykdzeledik, mert a hitben az éberségitjd)
kivanja realizalni. Ezt az allaspontot magikusnethet elnevezni, mindjart Kinik, hogy miért. Aki a
jécselekedet elemét emeli ki, a héber hagyomang kékzeledik, mert a jocselekedetben az igaz
embert (caddik, dikaiosz) kivanja realizalni. Eztélaspontot etikusnak lehet elnevezni. A magia és
az étosz egymassal tényleg szemben all. A magiantény, tzijaték, amordlis. Ezért a hindu
hagyomany kodzéppontjdban a maja (kaprazat) fogathaAz étosz viszont doktriner, szigord,
szintelen, kemény. Ha az ember a két gondolatotléketesen képzeli el, allitsa egymas mellé a
hindu és a héber templomot: a tiineményes gazdagdd&geiien szines varazsépuletét és a kép
szobor nélkil valé szigorian geometrikus, moraispéritdn templomot. Ami ott él, az a magia
tineménye; ami itt, az az étosz komor szigoraaGibk-sok ezer isten és istérgs démon és tindér
€és mitosz és legenda és koltészet és éposz, ktlegyathatatlan Isten, akinek nevét kimondani
szakrilégium és terrorisztikus tilalom. - A magemaz étosz.

A kinyilatkoztatasrol tudjuk, hogy a hagyomanyokységét megvaldsitotta. Eppen ezért a
kinyilatkoztatds 6ta a magia és az étosz nem &inkihanem a logoszban talalkozott. A logosz (a sz6
féhatalma,exousziy egyiket se torolte el ("nem azért jottem, hogiom@ljem..."), hanem hogy a
benne led értéket megmentse és terménnyé tegye. A logosmagia és az étosz kozéphelye.
Kodzéphelye agy, hogy a logosz sajélhdtalmanak teljes fenntartasaval magaban egyesiéiggat és
az étoszt, éspedig:

- a szbénak minden esetben misztérium-jellege vamdimmegformal és teremt és alakit, amikor
mond, elnevez, befest, fel6ltdztet, abrazol; abbamjt kimond, elvalasztja a vildgossagot a
sotétsédil, a bel$t a kultl, a mélyet a felszibt s azt, ami benne a mély, a s6tét és asheizt
betakarja, hogy azt, ami benne a vilagos és & lé8sa felszin, kiemelhesse. Ezért a sz6 misztérium
mert amit befed, azt feltarja, s amit feltar, a#fddi. A gorég musztészannyit jelent, mint
lefatyolozott, vagyis azt jelenti, hogy aki fel akébredni, az dnmagéat eltakarja. Aki intenziv
emberiség-kbzosségben akar élni, az a maganyba. vikwaz egészet latni akarja, szemét behunyja.
Ezért a sz0: misztérium,

- de a szonak az a jellege is megvan, amit a gakétpeidnak nevez. Az alétheia igazsag, de
fedetlenség is, takard nélkil, ruha nélkil, alatkial. Az alétheia atlatszosag is, mertadethészaz
alarctalan és fedetlen ember) tudja, hogy a dolgoksak akkor latja a maguk eredeti
transzparenciajukban, ha 6nmaga transzparenssé&setiz alétheia nem egyéb, mint az ember és a
dolog kozos atlatszosdganak tundokigybeesése. Aki aléthész, annak nincs titka, nigjtélteni,
takarni valdja. Nyilt és fedetlen, és maga felé daim ajtot és ablakot kitar. Csak ha magamat
atlatszéva teszem, lathatom a vildgot a maga afiségidban. Ez az alétheia.

Nos, a logosznak magikus és etikus természete ahp#atkozik meg, hogy magaban a
misztériumot és az alétheiat egyesiti;

amit lefatyolozva latok, az nem egyéb, mint a tefgdetlenség, és

amit fedetlenségemben latok, az nem egyéb mirtiyalfal letakart titok.

A logoszban nincs magia nélkil étosz, és nincszététkil magia. Amennyiben van, a magia
(egymagéban) fekete (sotét) magia, az étosz, (egpivam) életrontd (sttét) térvény. Mert a logosz a
vilAgossag, ami nem jelenti azt, hogy a sttétséumisziinteti, hanem azt, hogy a helyére teszi, a
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mélységbe, legyen ott misztérium, letakarva, faglatt, mert az ember csak a misztériumban valhat
atlatszéva és fedetlenné. A megnyilatkozas elsglégr és az elrejtés megnyilatkozéssal, és ami
megnyilatkozik, mindig a misztérium, és ami rejtvarad, mindig a transzparencia. Ezért mondja
BOHME, hogy a vilag a tagra nyilt 1at6 szemunktelfekvs titok. A hit és a jocselekedetek
elvalasztasa a kinyilatkoztatas alapjan nem éngriget egyébként is az életképzelet természetének
megértésével mindenkinek be kell latni. Az imagiaddizéppontjaba helyezett szés{sz0, logosz)

az elvalasztast megszinteti agy, hogy a hit jetéhlé&agy nem jelenlétét a megvaldsitastdl teszi
fluggové, és forditva. Ezzel most a kinyilatkoztatasbaegadott szd (logosz) természetének
megismeréséhez a kulcs adva van. Ebben a szébareahan adva a normalis embeképe (neve)

is. Ezt azésképet tehetsédgjtfliggetlentl minden ember teljesen egyeedéllyel éri el.

81. Oly mértékben vilagosodik meg,

Ez az6skép (név) a kinyilatkoztatasban mindenki szamé&gjetent, és az, embékfligg, hogy
azt imaginaciéjanak kdzéppontjdban meégése, vagy pedig megzavarja. Ha még#r, 6nmagat
(nevét) realizalja. Ha megzavarja, dnmagéat tovabbgdlja, vagyis 6nmagat egyrdinisebbé,
érultebbé és betegebbé teszi.

82. amilyen mértékben megvalosul

A feladat: latni (megismerni: a valosag telijes egésneg kell ismerni). Hogyan latok egyre
vilagosabban? Ugy, ha a tiikr6t megtisztitom. A tik@gtisztitasa a szem latasanak megtisztitasatol
nem valaszthat6 el. Hogyan tisztitom meg a tukm tévesztek 6ssze, hanem azonositok. Tehat:

ha hint kovetek el grillet, betegség), azt kell mondanom, hotigttkdvettem el.

De: nem akarok imt elkdvetni (az akaras megvan bennem, de a joeadfele nincs). Mit
tegyek akkor, hogy ne kdvessek éht?

1. bint kovettem el

2. hinds vagyok (éber azonositas),

3. az éber azonositas meginditja bennem az elfemf@tot (ellentétek felszabaditasa). Mert az
egyik tulajdonsdg a masikban keletkezik, asbki tulajdonsag izével (ezt nevezi BOHME
inqualierennek).

4. a Wintudat kelbs kdzépében megjelenik az, erény,

5. erényes vagyok (éber azonositas).

Altalaban azt hiszik, hogy a folyamat ezzel beféjrt. Nem. Mert ha a helyzetet igy hagyom,
az erény kells kozepében ismét megjelenik inkcsiraja, és ott vagyok, ahol voltam. Orokké asak
tévelygés egyikl a masikba. A ketin kivil (felll) lews helyzetet kell félvennem. Ez pedig:

6. hinds is vagyok, erényes is (€ber azonositas)

7. tehat semimos, sem erényes nem vagyok, hanem szabad.

8. szabad vagyok (éber azonositas),

9. vélasztasom van, és elhatarozasom szerint sgelek Mert amit megfogok, az engem
megfogott. Amig magamon nem gondolkozom, a nem-giendas fog ¢rilet, avidja) engem.
Amikor elkezdek gondolkozni, megfogom a vilagosd&gm a vildgossag megfog engem. A dedeng
vilhgossagban elkezdek latni (vidja: "...a latasll kartanod alapnak a boldogsagra”). Latom, hogy
amig a fint fogom, a kbn fog engem. Elereszteni. Amig az erényt fogomeny fog engem.
Elereszteni. Mert ailmben erény csirazik, az erénybdmpahogy a nappal csucspontjan, amikor a
nap delel, a vilagossag k&dl kozepében keletkezik egy kicsinyke kis s6tét penta pont egyresn
egyre b és a foldon kiterjed, é5ra homaly, és éjfélkor, az éjszaka &slkdzepében keletkezik egy
kicsinyke kis vilagos pont, ez a pont egyke és ismét nappal lesz és dél. Ha a szabadsagmnhfog
akkor a szabadsag fog engem, és akkor szabad vag@yi@ikékon kivil allok, vagyis akkor léptem
bele, mint komoly résztvév Ezért az egyetlen helyes, ha a szabadsagot fogom.

83. A baj forrasa

A masodik rész befejédott, most a harmadik tétel kifejtése kovetkezik.aeétel a kbvetkéz
az 0sszes leh&téget birtokba kell venni. Ez a tulajdonképpenlizéks. A részleges targyiasodas
(partialobjektivacio) hibaja, hogy az tnkényeseeniélt résznek (targy, dolog) dnkényesen talzott
jelentséget tulajdonit (tulajdonsag, magantulajdon) agztletképzelet kbzéppontjaba helyezi, &l ett
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a percl kezdve a részt centralis fontossagunak tartjadgszes filozéfia igy keletkezett. A modern
vilagnézetekél nem is szélva. De lattuk, hogy még a hagyomanigpkAz Upanisadok a lélek
homalyabdl indulnak ki, és azt allitjak, minden Wajzdete azbrilet zavara (avidja), ezért az
éberséget kell helyredllitani (méagia). A héber luaggny azt tanitja, hogy a baj az eredehih, és

az igaz embert kell megvaldsitani (étosz). A modieliomany a betegséglbindul ki, és a test
egészséget akarja realizalni. Mindez partialobj@kiib. Az imaginacié centrumaban nem az egész
all, hanem csak rész. A filozoéfia, akar idealizmalsrakér realizmusnak, vagy akarmi masnak nevezik
is, szintén dnkényesen kiemelt részt helyez a Kizéfy vilagnézet, a szekularizalt filozofia ugyanez
csindlja, de mar nem is komolyan, csak éppen nednaber hajléktalanul nem élhet. Nincs mas
megoldas, az 6sszes labrget birtokba kell venni. Az Upanisadokat is, adnréhagyomanyt is, a
modern tudomanyt is, a filozéfidkat és a vilagnéket is. Az életképzelet kdzéppontjaba az egészet
kell helyezni.Das Wahre ist das GanzAz egész az igaz.

84. a szégyentelen életéhség

Mondjuk igy: a baj oka a kisérlet, hogy az embanégdban az egészet leélje. Hogy a létezést
magantulajdonna tegye, a maga szamara lefogladjamnéan ha mast konyoriléttnem is zar ki
teljesen, de mindenkinek csak éppen annyit jutfawgennyit pillanatnyi kiralyi kedvében jonak lat.
Ez az a satani atrocitas, amélya szutra legelején sz6 volt. Minderien volt, de ma kilénosen
seregestl van ember, akire jellendz hogy mindent maga akar csinalni. Szégyentelegigtr magat
mindarra, ami a természet varazsvilagab®ur{derwelt mint a fenség tindokléseGkanz der
Majesta) megnyilatkozik, mindent megszaglasz, megnyulk@gnyal és szopogat, csen és dugdos,
falank és mohd, mindig éhes és liheg, futkos, katakal, kotorasz, mintha az évé lenne, de mintha
mégsem az 6vé lenne, mert henceg vele, s ugyanakfadja is, jogot formal ra, mégis titokban
csindlja, elveszi, de rossz lelkiismerettel, tebem magat és kihanyja, tisztanak vallja magaheda
tud aludni. A démon minden esetben itt csuszik medptezést dsszetéveszti az élettel. Azt hiszi,
hogy ez itt az egész. A démon hibas helyezkedésglatiel szemben, az tdvnek hattal all.

A szégyentelen életéhséget minden esetben, azésmahlhatatlanul fel lehet ismerni. Hogyan?
Ugy, hogy az, aki életéhségben szenved, nem tushkééget tenni énmaga és mas ember kdzott
(6sszetéveszt), nem tud kildnbséget tenni a szaikatasaga és tisztatalansdga kozott egészség és
betegség, éberség ésilet kozott (mindig és mindig Osszetéveszt). Ezt aki életéhségben
szenved, nem a kozvetlen valésaghdl él, hanem miredetben mas embétbAbbdl, amit mas a
valdsagbdl mar a maga szamara feldolgozott észédaliAki életéhségben szenved, parazita. Mas
Iényre tapad, és a létezés nedveitSleelszivia. De nem tud kilonbséget tenni a tisztasaca
tisztatalansag kdzott sem. Ez az ember az, akilewéteit felbontja, de naponta négyszer furdik. De
nem tud kilonbséget tenni a betegség és az egégzx@iy sem. A tin és a tisztatalansag ésdailet
szamara éppen olyan izgalom és szenzacid, minttegdsy, amely mindig Ujabb és Ujabb maro6
ajulatokat szallit, és amely oly éNbléen kinos (morbid). Az életéhség éppen ezért széghpen
(tisztatalangrilt, beteg), mert tekintet nélkul arra, hogy milyeredei, csak azért, mert életize van,
felfalja. Az irtézatos ebben az, hogy mindig éhésdbsz, mindig mohdbb és ingerlltebb és
szégyentelenebb és sovarabb és tirelmetlenebbetsraliltebb.

BAADER a kovetkeéket mondja: az életéhségben szervethber hajszaja, mint akit kigyo
mart meg, reménytelen. Akarmennyit és akarmit &l| fires marad és minden tette tantaluszi
értelmetlenségben elenyészik. Nincs szamara bgaeHENOCH. Amit elér, mindig csak latszat. A
valdsagot nem éri el soha. Nem tud megalini (szédvad).

Induljunk ki BOHME Tundoké Fenség meghatarozasabdl. BOHME ezzel kapcsolaban
létezésbe olyan mélyre nyul, amilyen mélyre a Katgbztatason kivil csak a zsoltarok nydlnak. A
Tundokb Fenség kiragyogasa. Ez a dissg, amelyet szetiitszemben csak az angyali karok latnak
és értenek, és éppen ezért nem is tudnak mastendioiséget énekelni. Ez az éberség legmagasabb
foka. A legjobban a zsoltarok tudasa és latasariasaz angyali karok énekéhez. "Nem nekink".
"Nem értiink és nem szamunkra". Az életéhségben szégyentelen és a szégyenletes, hogy az
emberben az angyali tiszta tapintat elhomalyosuizéskezdl hinni, hogy minden szadméara van it, s
az 6vé. Semmi sem az 6v@. sajatmaga a legkevésb@. maga is a Tindoklés Varazsvilaganak
egyetlen sugara. Semmiféle 6nhatalmu jogot a té&sen senki semmire nem tamaszthat. Ez itt nem
az 6 tulajdona. Ezért oly megalazd és szomoru, oly ld@abitdé és arcpiritd olyan embert latni, aki
elementéris tisztességét elveszti, és nekiall daskd gardzdalkodni, és azt a kérdést, hogy kinek,
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miért, hogyan adtak, fel se teszi. Nincs tlrelnseni@cs szemérme ahhoz, hogy megvarja, mig részét
kiosztjak, vagy esetleg megkapja azt, aminek nagshés szépségeimegittasodott, az egészet.

De ha igy van, vagyis ha a teremtés, a fold, qyvda élet nem az emberért van, hogyan lehet és
szabad, & kell az egészet birtokba venni? Ugy, hogy a kbtwvétel tavolrol sem jelenti az
eltulajdonitast, dként nem azt, hogy maséeklzsebre vagja. Az egész létezést teljes egészében
birtokba kell vennem, de a birtokbavételnek az lérkiis természete van, hogy ha meg akarom tartani,
azonnal elvesztem. A létezés igy van megkonstru@lmat mindenki Ugyis tud. Csasriletében azt
hiszi, hogy nincs ugy az, ami gy van. A létezéstdan leheiségével birtokba kell vennem, és az,
hogy a tovabbiakban mi térténik, nyitva marad. Hdaadom, valdszileg megkapom. De
semmiképpen sem kapom meg, ha azzal a hats6 gttatl@ldom oda, hogy megkapjam. Az, pedig
biztos, hogy ha meg akarom tartani, elvesztem. Amaatkozdlag pedig, hogy amikor az egészet
birtokba veszem, miként az enyém és én miképpeyokagz egészé, a 86. szutra mindjart végleges
valaszt fog adni.

(Jegyzet: a modern vilag valsaganak egyik fel(jigénsége a kapitalizmus és a szocializmus
vilAga. A szocialistdk a kapitalistakat azzal v§dalgl hogy nem kodzvetlen sajat munkajukbdl, hanem
masok munkajabdl élnek. A szutra nyelvén ez arjaignt, hogy adkés a démoni parazita egy neme,
aki nem a val6sagbdl, hanem mas ember &etidiplalkozik. Ez a vad helytallé és igaz. 8kés
minden esetben szégyentelen életéhségben szemsvadnéga szamara mas altal realizalt valésagot
foglal le. Végul is mas ember lényére tapad ésexdS nedveit abbdl szivja. Elveténd

A szocializmus legaldbb ilyen Iényeges érv alapgaimtén elvetendl Mert ha a kapitalista a
létezést magantulajdonnak tekinti és ez rosszoaiaista abban a hiszemben van, hogy a létezés
koztulajdon. A vilag és a teremtés az emberiségénd csak azon mulik, hogy a helyes osztozkodas
elvét megtalaljuk. gy persze a zsivany gondolkoaikétezés és éppen ezért a fold, a vilag, az élet
javak nem az ember és nem az emberiség szamardiltkkszA szocializmus az életéhség
szégyentelen mohdsagaval a szarmazas kérdésés nesaiifel. A vilag, mint a k6zos zsdkmany, amit
- persze az Ugy nevezett igazsag elve alapjanhmigiazsag ilyen esetben szamba keriilhetne - csak
fel kell osztani.)

85. amelynek rejtett arca a halélvagy.

A szégyentelen életéhség olyan démoni aktivitaselyamk célja a létezés elemésztése,
tébbnyire mas él, mivel 6nmaga élni nem tud, 4jultsagbol mas en#beinedveit kiszivja. Ha még
meghizna. De mindig Uresebb lesz és mindig jultAbbagyomany nem d@yg eleget beszélni &
hogy ami csak élet, az halal. Aki létének sulydbldi életbe veti, a halalban él. A nieéletnek
halalarca van. Hogy tébbet kapjon, a mértéket aéiémem tudja, pontosan annyival kap kevesebbet,
mint amennyivel tébbfelé kezét kinyUjtotta. De mé&m tud eszmélni, és ha tudna se tudja, csak mint
lidércnyomas a sejtelem, hogy ébmem lesz semmi. Onrombolas persze nincs mas migg@m
nélkil. S ezért az ilyen ember nemcsak sajat magészti el, hanem magaval sodor mindenkit, akit
csak elér. Aki a halal vizébivott, mondja BAADER, mindig szomjazni fog.

86. Eldszor belehelyezni,

A realizalds riveletének legels mozzanata. Belehelyezni, természetesen a norreditser
6sképét, éspedig, természetesen, az életképzekgppdatjaba. Hogyan torténik ez?

A miveletet BOHME gy hivja, hogyAnziindung des rechten Lebe(s helyes életterv
begyujtasa). Minden tovabbi Iépés e mondat sikefégg. Az életképzeletre vonatkozoélag a kérdést
gyakran feltették és felteszik, hogy természeteirsiza tudat felszine folott, vagy alatt fekszikEe.
kérdésre adott valasz: az életképzelet pontosardat #©s a tudattalan hataran fekszik, agy hogy
mindkét iranyban &llanddéan nyitva van, és a képeaketrdl és felulél egyforma érzékenységgel
befogadja. Elhanyagolt életrendben az imaginadjéstegészében a tudat ala merllhet, és éberségét
elvesztheti. Ebben az esetben az embernek aftitigt; milyen képeket fogad be, nincsen befolyasa.
Az alom azutdn a befogadott képeket tobbnyire #ugelelmezésben, a tudatnak visszadobja. Az
életképzelet azonban nem is nagy faradsaggal toikladl kiemelhet. Arra kell gondolni, hogy az
életképzelet azt az Osszetett tevékenységet fiaytamit az agy-sziv-gyomor-szekszus egyben. A
befogadast is (taplalkozas, érzékelés, nemi akizsgmeésztést is (megértés, magzat kihordasa) és a
szllést is. A belehelyezés mindig egybeesik a lzefag aktusaval. Ezért az imaginacié aktivitidsa
nemcsak maszkulin, vagy csak feminin, hanem kéin@mdrogiin). A belehelyezés és megfogamzas
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jelképe az alkimiaban a kiralyfi és a kiralylanyegtermékenyét és megtermékenyd)l tanca. Ez a
taplalék (érzéki benyomas, termékefiyinag) befogadasa. A sikeres belehelyezést arr@t leh
felismerni, hogy hasonlo kielégultséggel jar, nairbllakas, vagy szerelmi dlelés.

Az életképzelet, mondjuk, a pneumatikus anyagcs@&@zeppontja. Amit befogad (amivel
taplalkozik, ami megtermékenyiti), azt mindig kindhl(feltlr6l) kapja. De azza, amit kapott, 6hmaga
atalakul (transzmutacio). Az imaginacié nem himfi&s nem énemii, hanem androgiin. Onmaganak
adja azt, amit befogad. Mag és petesejt. Ezért sakncaz erotikus aktusnak nemcsak a
taplalkozasnak, nemcsak az érzékelésnek felel hagm mindegyiknek. Es ezért egy neme a teljes
értéki 6scselekvésnek, ami nem egyéb, ntimeurgia (divinacid). Az imaginacioban valik a kép
élslénnyé. A mamorban. A bevetés és befogadas egyiidesoraban. Az ember taplalékava alakul
at. Amit eszel, azza leszel. Az imaginacié centiommda keti eggyé valik. Megvalésul. Minden
valdsag a magia és az aktivitds kdzvetitésepotentia ad actumnA kép ezért nemcsak bennem van,
hanem én is a képben vagyok. Ezért mondja PLATQidy laz ember a megismerés mamoraban a
megismerttel azonosuh@észisz noészepsA gondolat a gondolat gondolata, mondja JOYOthe(
thought is the thought of the thoughDe a tett is a megtett tevékenysége. (Il n'pg#, on le fait
agir.)

Az életképzelet befogad6 (6nmagaba belehélyaktusaban mindig harom mozzanat van:

1. A képet terendt (creatig) (himnenti-spermatikus),

2. a képet formal&fgrmatio) (n6nemi-megtermekenyd),

3. a képet kihelygz(factio) (androgin-pneumatikus).

Ez a harom momentum egyieés egyidd] €és egymastol el nem valaszthatd. A nyelvben a
harom aktivitas jele a himnem, &mem és a semleges "nem". Semleges, nem azért mealGban
semleges (nem nélkdli), hanem azért, mert az emskémara az androgln létezés |8bége
megs#int. Ezért a nemek egysédisiieniiség) az emberben terméketlenséggé valtozott. Rafian
az, atommagot kénytelenek neutronnak (semlegesmlgzni, mert nincs toltése. A neutron nem
valddi, hanem é&l-androglin (hermafrodita) nem mirkEanem felé nyilt, hanem mindkét iranyban
zart (terméketlen). Az androgin ember realizilasg&g® feladatok egyik legnagyobbika, aidira
Jelenések konyve azt irja: mikor a kbl egy lesz, az emberi pneuma visszanyeri primasdial
egységét, amelyet a bukas kettétort. A vegyilegtdigsteril) pneuma gondolat ezért csaknem
szakrilégium szamba velietA pneuma nem nemtelen (hermafrodita), hanem néindkem hatalma
folott egyben rendelkezik. Ezért a pneumatikus slkam egyszerre megtermékedyies
megtermékenyidl vagyok Qoészisz noészedsamikor megismerek, a megismert is megismer engem
amikor cselekszem, a tett cselekszik engem, teBW®HER megfogalmazasa helyesogitor ergo
cogita gondoltatom, tehat gondolkozom.). Amikor tehatimaginaciéba a normalis ember képét
befogadom, akkor a normalis ember képe fogad bereng amikor gondolom, az gondol engem, és
az bennem van, és én benne vagyok. A Primordiétekius {heurgig androgiin természetét az
ember egyediil életképzeletéhirizte meg, minden valdsdinég szerint azért itt, mert a primordialis
|étaktus felé vezétut az életképzeleten keresztil vezet, nem visezeem (idben) ebre, vagyis nem
az aranykor, hanem a megvaltas irdnyaba.

87. aztan varni,

Ha a befogadas aktusa megtortént, varni kell. Nikgts ember, akinél a kristalizaciésoéid
tartama egyforma. Ha a befogadas momentuma csakiieden esetben megrazkddtatassal jar, igen
fokozott alomtevékenységgel, valsagokkal, vizidkkelragadtatasokkal, a varakozasbsdak a
legtobbszor Uresnek és terméketlennéhkiki sok esetben vigasztalannak és elhagyatottAak.
misztikus irodalom a varakozasnak sok, igen méisasa folott rendelkezik (Szt. TEREZ, SEUSE,
SAN JUAN DE LA CRUZ). A varakozas sok esetben azdyain hosszadalmas, mert az ember a
befogadassal jaré gyonyor-elragadtatashoz (menogorsimény) tapad, és arr6l nem tud lemondani.
A tizenhetedik szdzadban a kvietizmusnak (Soledsl)ezett irAnyzatot is az jellemzi, hogy a
befogadast végrehajtotta, de az imaginacio enthomiadba szédult, és onnan nem akart kilépni. Mint
az asszony, aki a megtermékenyulés gyongbréegittasodik, €s gyermekét nem akarja megszalni (
terhesség mamora). Az enthuziazmus allapotanakddasa minden esetben helyesnek bizonyult. A
megtermékenyilésben az ember létezésénflkad magasabb, és ennek szandékos allandésitasa 6.
Az ember a mamor melegében valdsul at (transzn)tésk alkimia nem gyzi hangsulyozni, hogy
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az arany készitéséheéskép megvaldsitasahoz)ztkell és tiz kell és tiz. A befogadott képet a
sulphur (Iéleksstiize) heviti ki.

88. de nem tétlenul

A mennyorszag csabitasdanak nem szabad aldozatul Aedmagyomany tudasa e téveddsr
felvilagositast nyujt. Az Upanisadok azt mondjagyh@ mennyorszagba az ember erényeiért keril de
csak bizonyos ideig tartézkodhat ott, aztan vissthtérnie, mert szabadsagat nem szerezte meg. Az
Udvot nem szabad Osszetéveszteni a mennyorszégmainezt mondja ORPHEUSZ, ezt mondjak a
tibetiek és egyiptomiak is. Aki tétlenll a menny@g gyonybreinek magat atadja, az az utat a
megvalésulashoz éppen csak elkezdte, és a tegshbitasnak (kisértés) nem tudott ellenallni. A
megvaldsulast tokéletesen félreérti aki azt hisgjyhitt egyéni 6rok boldogsag megszerzéksean
sz0. A megvaldsitas theurgia. A gondolat kifejté€b. szutra magyarazataban mindjart elkbvetkezik.

89. és valamely gyakorlat ajanlatos.

Nem megtartani. Semmit sem megtartani. A legkevégh@vot. A sz6-gondolat-tett korforgast
egy pillanatra sem ledllitani, hanem azt, ami atképzeletben mint Udvterv a személyes életre
vonatkozbéan megjelenik, azt mas emberre azonnallnaéizni. A fogamzas csak akkor helyes
(normalis, tbrvényes), ha az imaginacidbah kdpet az ember kivetiti (projekcid). Amit az ember
kapott, azt adasban kell megsokszoroznia. Ezéamelly gyakorlatot feltétlenll alkalmazni kell. A
befogadas aktusa tulnyomdérészt magikus term@&s2emagia azonban éthosz nélkil tinemény. Az
alom, ha az ember a mennyorszag élményére tapadesen a szinhaz képével él, ezzel azt jelzi,
hogy az ember mérnézvé valt, s a létezés szamara sztiddhs. Ha az ember csak ékvgesak
fogyasztd) és az egyetemes udvtevékeny#édgtermelésbl) magat kivonja, tlstént démoni
parazitava lesz. A magikus folyamatba etikus rerddit helyezni. Ezért az alkalmazott gyakorlat
legyen moralis termésiet

90. A véalsagponton ugyelni

Aki azt hiszi, hogy a sotétség hatalmai az, embegvaldsulasat szivesen és tirelemmel nézik,
téved. Itt elsorban nem a varakozasibgtakban oly gyakori kisértésékivan sz6. Az elhatarozé
valasztas még nem tortént meg, és addig mindersiiigggall. A stététség hatalmai (Orkus, alvilag)
erejuket a valsagra tartjak fenn, és ez a reazité@6 mozzanata (metanoia).

ROSENSTOCK a helyzetet a kovetkkeppen irja le: a mennyorszag boldogsaganak
varazsképét a pneumatikus hatalmak az emberiségipe,a foldbe a magot, elszérjdk, csaknem
meggondolas de talan valogatas nélkil, és ez mé@mz emberben Ugy hat, mint a hatartalan lét
betdrése a tér ésddkényszervilagaba. A senkifoldjén torténik, &wbszek almaiban, a rajongasban,
azokban, akik az eszmékben hisznek. A teologusoklazdfusok, akik a transzcendentalisrol oly
sokat beszélnek, szintén ide tartoznak. Ez a Gstidka A tllnan. De csak az sikeriilhet, ami e foldi
Iét torvényeit elszantan és tudatosan magara v@sak az 6het magasra, ami gyokeret vert. Annak,
ami ebszor felllél lefelé sugarzott, mint a villam, egyetlen hatadnjaillanatban, annak alulrdl
folfelé kell ndnie, és visszatérni. Nem egy kezdet van, hanem. kiktbefogadas az élsa masodik a
lassu névekedés.

Ez a valsagVis eius integra, si conversus fuerit in terrdirabula Smaragdina). Ereje teljessé
valik, ha a fold felé visszafordul. A befogadas egtermékenyulésnek, a visszafordulds a szilésnek
felel meg.

Hogy semmi félreértés ne legyen, még egyszer: amilzo életképzelet a normalis ember
magikus latomasat magaba fogadja és magat a laamasonositja, az torténik, amit BOHME
kovebi centralismeratek neveznek azért, mert az embert felismeréseélsdaek kozéppontjara (a
valésdg egészének megismerésére) vonatkozik. Eznéraismeret azonban minden esetben
atalakulassal torténik, amikor az isfhexr megismerttel azonosul, és ez az egész dologdényaz
ismeret és a cselekvés egysége, vagyis megvald@madosulas, transzmutacio). Ebben az aktusban
az ember 6sszes rejtetbemegmozdulnak, mert visszavonhatatlan elhatarelédisall. Megmozdul a
vilAgossag, de a sotétsedids. Ez az a mozzanat, amit a teoldgia Ugy higyhe szo testetdltése. Ez
az, amikor a pneuma leszall, megtermékenyit, és mosegtermékenyiilt visszafordul. Es elkezdi a
vildgot magaval egyditt folemelnsi(ascendit a terra ha a foldél visszafordul). Ami a pillanatban
szOhoz jut, az éppen a soOtétség, amelynek lét@rdulat gyokerében veszélyezteti. Az embert
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csaknem minden esetben elragadja. De kiderul, hogitétség csak tavolrdl féleimetes. Az embert
elragadja, s véqgul is, ha az ember nem ijed és hétrédl meg, nem tud vele mit kezdeni. A
valsdgponton egyetlen varazsszé van, amely minagdyzdtet megment s ez: Legyen meg a Te
akaratod! A sotétség erre hatalmat veszti. BAADER mondja, hogy ezzel a széval minden
infernalis e6t az alvilagba lehet taszitani.

A hagyomany azt tanitja, hogy a teljes éiitéknber az, aki kétszer sziletatvifzsa, elbszor
test szerint, aztdn szellem szerint. A realizaldmekpontja ez a masodik szlletés. Az ige leszall, a
emberben megfogan, és az ember 6nmagat (a kisdéldgra hozza, masodszor, nem az élet, hanem
az uUdv jegyében. A masodik szlletés értelme ésyiéar emberiségb elveszett, s ennek
kovetkezményei kiulondsen akkor tapasztalhatbakka@mmaz ember a fivészet, a gondolkozas, a
tudomany, az allamvezetés, a papsag tertleténagatimnok garazdalkodasat latja.

91. Harom fokozat van

Ez a harom fokozat: a koncentracio, a kontempléesd a meditacio. A harom kozott
vilAgossagban, dben és szinvonalban van kilénbség. A koncentraziéletképzeletben kaprazo
latomasok kozul azt, amelyre szilksége van, kivilaszs megdllitia. Tobbnyire a kdzéppontba
helyezi. A kontemplacié a latomas helyét tudatagayziti oly modon, hogy lataséat red iranyitja, vagy
ami ugyanaz, 6nmagat a latomas sugarzasaba helydzép és az ember kozott a kdlcsOnhatas
megindul. A meditacidé lassan és Ovatosan mindant,reem a latomashoz tartozik, levalasztja és
elkdloniti, végul az elkllonitett elemeket a kozémpkdré csoportositja és rendezi.

A szinvonalban, &fokban és vilagossagban val6 fokozatok eksztatikokozatok. A
koncentracioban az eksztdzisz a kép hatalmanakazserejének felismerésében kimertl. A
kontemplaciéban a latomas magikus erejébe tudokilmierA meditacidban a latomassal magam
azonositani tudom.

92. Prébaidst alkalmazni

Ez meb praktikus tanacs.

Ha a belehelyezés elég mélyre tortént, az embearakeozasi id alatt nem lankadt el, és
valamely alkalmas gyakorlatot folytatott, a vals@gedménye minden esetben ugyanaz, s ez a
megketbzédés. Eleinte folottébb kinos és kényelmetlen. lset&itva lenni. Rendesen az egyik fél
férfi, a masik 8. Az vilagos, ez, sotét. Ha az ember almait figyalikét ember tulajdonsag-
katalbgusat meg tudja szerkeszteni. Végul is aimidikak itt is igaza van. A két elem (két ember)
nem mas, mint a primordialis teremtés &8tleme, a viz és éz (es-majim, és ezért ez a kéttmert
az ég (az Udv) e két elem egységanfajin) a tizviz. A kett egyebre kulon él, sajatsagos dramai
dialogikdban, amelyet most mar nem lehet és nenszabad a sotétség-vilagossag ellentétes
szembenallasaval Osszetéveszteni. i&-eémber a megvaltott pneumatikus lény; a viz-ember
teremtett, természetes ember, az animalis lényeldtmbi a férfi, az utdbbi ad A prébaidt, amit
ajanlatos alkalmazni, az ember begyakorolja, hoig¢t&l nélkil minden esetben a pneumatikus
ember iniciativajara cselekedjék. Aivelet elég nehéz. Az ember 6nmagaval (az animéfisyel)
szemben ne legyen szigorbKépp kegyetlen), de ne legyen engedékeny sem. gorszihhoz a
tigrisaszkézishez vezet, amit a kozépkorban hasdnaligazan nem sok eredménnyel. Az
engedékenység pedig elzilléshez vezet. Az embgedegenerdzus. A nagyldikég a két lény kdzott
levé viszonyt kedveden temperalja. Az animalis Iény (aki magéat rendeségsttel azonositja) abban
a félelemben él, hogy a pneumatikus lérifechz Udvét elveszi. Az az ostoba hiedelem, hotpsha
biindk fészke, és a hdstbmeg a foldbe rothad, mialattellem a gyonyorokben duskal, a két elem
kozott lew viszonyt elmérgesiti. A pneumatikus lénynek mell ggoznie a testet arrél, hogy az,
ddvisl a test is megkapja részét és ha az atvalosulégvatvsulas) sikerrel befejidik, a test is
megszabadul. Az ember szellem-lélek-test, és sehmniféle 1étezés szinvonaldn nem lesz és nem
lehet mas, mint szellem-lélek-test. Afilira realizacidbban sz6 van, hogy a rongalt szelielekt
testldl ép-éber-egészségeset kell késziteni. Ha az aBirfiébti, természetes) embertéersikerilt
meggyzni, a pneumatikus kezdeménynek nem fog ellenelsziegst készségesen engedelmeskedik.
A tiz athatja a vizet, kifejtheti teljes erejét ésaneém fog ellenalini.

A prébaid alkalmazasa a kovetk@zppen torténik: az ember bizonyostideleinte napot,
napokat, ké&bb hosszabb iiszakot - de negyven napnal tdbb sohase legyeit amely id alatt
bizonyos feladat teljesitésére 6nmagat fokozothélkés ala veszi. Ennek sohasem szabad a blntetés
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vagy a sanyargatas jellegét éltenie, és sohasenemé tilalom (negativum). Ha az ember negyven
napig nem akar hast enni, negyven napig egyen ghblan mézet, vagy olyan ételeket, amelyeket
kedvel. A prébaidn az a fontos, hogy az elemek ¢sskduését (integralédasat) prébalgassa egészen
addig, amig rajon, s azok milyen ponton egyeznekuésak kapcsolddni. A szellem sohasem
helyettesitheti a lelket, és a lélek a testet. Atarek azt mondjak, hogy a szellem csak primitiekié

€s negativ test, a lélek negativ szellem és pxint$t, a test negativ lélek és primitiv szellem. A
negativ és primitiv polusokat ugy kell 6sszeigawjthogy a teljes egység megvalosulhasson. Ebben
az esetben mindharom helyére kerdl, teljes hatakifejtheti, vagyis szabad. llyesmi soha masként,
mint tevékeny kisérletezéssel és probalkozassalsii@riilhet. Ezért kell probaiti alkalmazni.

93. Technikat mindenki maga csinal

Régebben, a hagyomany koraban e technikai eljarasodmbert készen vartak. llyen volt a
tébbi kdzott a dhjana (a kinai csan, a japan zemhjana olyan realizalé6 metddus, amelyet az emberi
élet minden terlletén alkalmazni lehetett. Dhjartatsaerrel meg lehetett tanulni vivni vagy kénd
késziteni, ruhat varrni, halaszni, nyelvet tanulsionoklatot tartani, képet festeni, vagy foldet
mivelni. A dhjana alapelve (gyakorlata), hogy az emhepneumatikus kezdeméngenyt a
cselekvéstl kivonja, nésvé, szemlélve, iranyitéva, birva teszi meg: az animalis enpmelig nem
tesz egyebet, mint a lathatatlanbdl iranyito sed@llény utasitasait pontosan és egzaktul végrehajtj
A dhjana hallatlan éhye, hogy az ember cselekvésében (munkéjaban) gatdoeé nem valamely
Oszton, vagy szenvedély (démon), amely vak és ands)| baromi és értelmetlen, hanem minden
esetben a vildgos pneuma. Az ember, mint a dhgmga, ha dihosen viv, rosszul viv. Csak az kiizd
helyesen, aki ellenfelére nem haragszik. Ez atavla

A dhjana minden esetben alkalmazhat6. De techmilégfis a leghelyesebb, ha az ember maga
csindl. Az alkimia erre vonatkozélag tandcsokaivelm nyujt. Az eurbpai Ugynevezett
moralgyakorlatai mind hasznalhatatlanok. Tobbnyaz ellenke& eredményt érik el, mint amit
kivannak, (amire példa az egész eurdpai nevelésllgdnpolgart akar késziteni, és a becsvagyo
gonosztegt ebreszti fel).

A technika kialakitasa a masodik sziiletés utan tkézé idészak nehéz feladata.

94. Vigyazat! Alalakzatok

Az alalakzatok megkulonboztetésdiakriszisz pneumatdra varakozasi idl és a kisérletezés
feladata: A befogadas hevében és a valsag elhatqitlanataiban a megkilénbdztetést nem az
ember, hanem helyette félsb, pneumatikus hatalom végzi. A megkulonbozteeds a feltlél lefelé,
hanem az alulrdl folfelé valdé ndvekedés munkajdytdien lenne azt mondani, hogy a j6t és a rosszat
kell elvalasztani. Miért? Mert az egész valésageprkell ismerni, és minden lelkieéget birtokba
kell venni, hogy az emberben a létezés teljes egé&beren és tisztdn, épen és egészségesen
esedékessé valhasson. Rossz az, amit helyteld@linalzok (nem a helyén). Ezért a legfontosabb
tudas az alkalmazastan (realizalas).

A realizaci6 azt tanitja, hogy az ember életétyii@inhatalom nem az értelem és nem az ész és
nem a tudatos elhatarozas és nem az 6sztbn, hanemaginaciéban laké hatalom, a mamor
(Begierdd, amely a magikus képet befogadja és azt aktisti(tevalosdgga teszi (realizalja).
Imagination, das wesenschaffende Potenz macht oegiSestalf leibhaftRedlisnak nevezzik azt,
ami a magiabdl (latomas) indul ki és aktivva lasfrklich ist, was wirkt Ami valésagos, az minden
esetben a potenciabdl a tényleges jelenlétbe tatimegteszi.

Ezért hatartalan fontossdga van mindannak a kéflaeknas), amit az ember imaginaciojaba
befogad. Mert a kép az életképzelet permanens nédraortiizet fog (megfogamzik) és dnmagéat testi
valdsagga (aktivva) teszi. A realizacié azt tanijagy nem a tudaton és nem az észen kell kezdeni,
hanem a latadson (- a latast kell tartanod a bolipgsapjanak), mert amit az ember életképzeletével
lat (megcsodal), az benne megfogamzik, és azt atk&p imaginacio testbe oltdzteti, és minden
latomasnak az emberben olyan bélyege marad el#gigtlanil, amilyen bélyeg marad a gyermeken,
ha a terhes anya valamit megcsodal. Eletiinket etkéfizelet latomasai iranyitjak, és éppen ezért,
mivel életiink nem egyéb, mint latomasaink visszképmegvaldsitast (élet-, Udvterv elkészitése) az
életképzeletben kell kezdeni.

Az alkimia az emberi létezés ezen alaptevékenyséiggtlasiak nevezi. A tingalas a
tinktdrabol szarmazik. Tinktira a néeidealis és a mérrealis 1ét kozott a kozépen allésélizio.
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Haromféle tinktlra van: égi, foldi és infernalismilyen tinktdrat az ember életképzeletébe fogad,
olyan lényt fogan, és abban az alakban (Iénybdil) @ at nem az életre, hanem az tdvre. Tingalni
tehat annyit jelent (BOHME alapjan és BAADER szBrimint valamely Iényben elrejtett tinktara
életének megnyitdsaval, azt mas egzisztenciabaeihie Annyit jelent tehat, hogy életképzeletem
megvaldsitd (megtestes$jthatalman keresztll valamely latomas alakjairaansag atvalésitani.

Tudjuk, hogy a tinktira minden esetben sz6 (logkép, 6skép, szam, fermentum, latomas). Az
alalakzatok megkulonboztetése tehat mindig szavegkifionboztetése. Tinktaraik szerint a szavak
égiek, foldiek és infernalisak. Andirmost, ebben a percben tudast kell szerezni, laagynfernalis
szavakat mifl lehet felismerni. Az infernalis szavak a tulajtéppeni alalakzatok. Az infernonak
végeredmeényben nincs szava, helyesebben a szdldozszonya negativ. Az infernalis hatalom nem
tudja magat exponalni (kihelyezni, azonositani)alCmas kifejezés ez arra, hogy az infernalis sz6
soha nem tud testet Olteni (nem tud realizalodrg)gppen ezért soha nem lehet személyes. Minden
esetben arrdl ismerhietel, hogy nincs tartdsa. Ez a sz6 altat és rawalklés ragalmaz és csabit és
hizeleg és henceg és fennhéjaz és hazudik és ésmsgitken és elburkol és gyanusit és tagad és
piszkol, mindezt azért, hogy 6nmagat elrejtse, ismglyejtse, hogy szava tulajdonképpen nincs. Ezért
mert nincs szava, nincs magja, nem kép, hanem atledp latomas, hanem kaprazat, nem arc, hanem
maszk, nem aladzatos, hanem megalazkodd, nem shimasm kimazolt, nem atlatszé, hanem Ures.
Inferno minden esetben jelen van, amikor a szé hegzél ("...vagyok, aki vagyok™), hanem éppen
nem beszél, hanem gyanusit, kihiv, csal, altatergpiszkal, ragalmaz, elken (nem vagyok, aki nem
vagyok). Ha az ember arra kényszeriti, hogy magdiomélja (azonositsa), eleinte megprobal
ziirzavart csinalni, a dolgokat 6sszekeveri, homalgiarja, mazol, ravaszkodik. Végul az egészet
otthagyja, és €iinik.

Egész életiink tele van alalakzatokkal. Ezeknekitéséktéke nincs. Megvaldsithatatlanok.
Vagyis hem valosagként, hanem kaprazatként takHattn. Nem mint arcok, hanem mint maszkok.
Nem mint szamok, hanem mint a nulla. Hatasuk cggktien helyen és csak egyetlen ponton van: az
életképzeletben. Sehol masutt. Itt terjesztik aétséget, a tévedéseket, az Osszetévesztést, az
ajultsagot, az ingadozast, a hitetlenséget, a g@apd, az irigységet, az indulatokat, és akadaiozz
a megvalbsulast. Az inferndlis tinktara olyan -idedlis és redlis Iét kdzott - kozépen allé vizio,
amely soha sem az idealisba felemelkedni, sem lsladbelépni nem tud, ezért marad kaprazat,
maszk, alkép, pszeudosz, homaly, folfelé is, lefsléegativ; ezért nem latomas és kép, hanem
alalakzat. A beszédet alapcsengéiséfermentumardl, szamardl) azonnal fel lehet ismehogy
abban a besz&lviszony a szlval pozitiv (személyes), vagy negétremélytelen). A felismerés
ismertebje az, hogy: pozitiv (személyes), ha a sz6t magandzave kotelainek ismerem el
(azonositok), negativ akkor, ha a sz6bdl magamatskem és csak masra tartom érvényesnek,
magamra nem. Ebben az esetben tartasomat elvesmemtudok beszélni, ke&dik a hencegés, a
nagyzolas, a gyanusitas, a denuncialads, hogy takaghm, bevetem az indulatokat, hogy ezt
letagadjam, hazudok, és hogy ezt igazoljaszkhoz nyulok. - Es kész az inferno.

Az &lalakzatok megkulonboztetésdiakriszisz pneumatdregészen szoros kapcsolatban all a
démonolégiaval, mivel minden alalakzat démoni b@hph Az alalakzatok tenyészhelyetarba,
vagyis a kaprazatayidja). Semmi ok sincs arra, hogy az ember edekiegijedjen. A felszamolas
médja: az 6sszes hatarok felfliggesztése, és az egimlon a szabadsdg érvényesitése. A
szabadsagban a nem szabad lény nem érzi j6l magdbéizodik, ahol ismét szolgalhat. Ott is van a
helye. Az alvilagban, ahol a sotétben a parancsitiddjesitenie, és panaszkodik. A tehetségek igen
nagy része ide valo.

95. Nemcsak az ember

Egyetlen fontos dolog van, ahogy BAADER mondja: eamber énmaga magikus latomasa
szamara ne #njon meg allhatatosan tikérként élni, a latoma#odai, hogy a még meg nem
nyilatkozott bolcsesség (Szophia) a kedély mélydibontakozhasson. Csak ha ez a latomas az
életképzeletben folyamatosan €l és tevékeny, dzerezz ember tapasztalatot arrdl éveietrol,
ahogy a sz0 6nmagat az emberben megvaldsitja (KilapnA bdlcsesség (Szophia) természete
mindig magikus (meg nem nyilatkozott).

A sz0 ezt a magiat ugy bontja fel, hogy aktivvaiteszt hivjuk realizalasnak. Es ezért mondjuk
hogy a terendt hatalom a sz6, mert a meg nem nyilvanultat tevékéneszi.
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Az ember primordiali$islatomasa énmagarol (a normalis ember) sokkal iiolh az egyetlen
én. A teljes létezés jelentlét@bndultunk ki, és az 6sszes hatarokat felfliggesiteA realizalas nem
maradhat egyéni i és ha mégis az marad, rossz. De nem maradhatiemibsem. A realizalasnak
az egész természetre ki kell terjednie. BAADERmanhdja, hogy az embefibbeesésével az egész
természetet megrontotta és magaval rantottéanady azériletbe és a betegségbe. A realizalas ilyen
megrontott természetben nem teljesilhet. Az egégetvissza kell emelni. Ez az, amit kultdranak
hivnak. Amit, persze, eddig kultdraranak Ilattunlenn volt sokkal tébb, mint a rongaltsag
kiterjesztése. A valodi kultirdnak exorcizmussaldéamonok kizésével) kell kezitnie. Az élet
elemésztése helyébe vissza kell hozni az &@letal6 gondoskodast. Ehhez csak annyit, hogy:
szabadséag és udvozididutherosgugyanaz a sz0. Vagyis: a természetnek is vankiadata, de ez az
ember kezében van.

(Jegyzet: PAL apostol (Rom. 8:19-21): a természsbivarogva varja
Isten fiainak megjelenését. Mert a természet nemaga joszantabdl,
hanem a Tereritama reményt nyQjté végzésélvettetett a mulanddsag
al4, hogy az enyészet rabsagabol maga is megsialgadisten dics
fiainak szabadsagaban részesil.)

96. Fontos a tulajdonsagok

Tudjuk, hogy a realizalas fermentalas Utjan tokéAifermentum szin, de nem olyan szin, amit
valamire kivulsl kentek fel, hanem az a szin, ami valaminek tirdit jelzi. A szin ezek szerint
szam, vagyis hang, végull is értelem (logosz, s&djulajdonsdgok, ha az exorcizmus megtortént,
vagyis amikor a templombdl (életképzelet) a kufatofdémonok) az emberiite, a tulajdonsagok
nem démoni buavohelyek tébbé, hanem a létezés feumamn (szamok). A realizalds pedig, mondja
BAADER, a szamok rendje szerint térténik. A tulajdégokkal szemben a kinyilatkoztatas 6ta mas
allaspontot foglalunk el, mint amilyet régebbenamyomanysskori emberisége elfoglalt. Akkor a
tulajdonsagokat hierarchidban, vagyis a torvéngkéendjében értették meg. Ami a régieknek a
hierarchia volt, az ma nekink a szabadsag. Ezérgiak kasztrendszerben éltek, mi az egysad
igényével és kbvetelésével élunk. A régiek fenrdegGalatt éltek, mi testvériségben akarunk élni. A
tulajdonsagokat a régiek lé@éskonként rendezték, mi a tulajdonsagokat Onértéldderint
szervezzuk.

A szabadsagnak a tulajdonsagokra valé helytelealmaficasa anarchiat teremt. Ebben az
anarchiaban élink ma. Miért? Mert nem a szabadsfigatmazzuk, hanem a szabadsag alalakzatat.
Ezért van tarsadalmi valsag. Az emberen belll ajdahsagok fejetlenségének, esetleg egyetlen
tulajdonsag (tehetség) mértéktelen hatalmanak,zéds@gben az emberek fejetlenségének, esetleg
egyes emberek (zsarnoksag) mértéktelen hatalméfelkrieg. Mert ami kint van, ugyan az, mint ami
bent van. A valodi koz6sség a szabadsagjegyébé@sulaineg, ahogy az emberben a tulajdonsagok
rendje is a szabadsag jegyében valosul meg. Olyarulalkozoknak, mint NIETZSCHE, aki a
tulajdonsagrél szol6 jo és rossz babonajat véglegekszlatta, és a tulajdonsagnak jon és rossiton t
levé természetét kimondta, sokat kdszonhetiink. A szdgpazt jelenti, hogy a gazdagodas és a
sokszeil kibontakozas vezet az egységhez. Az egyre egydaitemélyesebb) embereken nyugszik a
kbzbsség teljes egysége. Az ember tulajdonsagailiraél arnyaltabb és soks#bb és valtozatosabb
(differencialtabb), annal teljesebb és egészséfeansdygraltabb).

A megvaldsitas szama az Egy. Minden realizalasggzfelé halad, éspedig a szadmok rendje
szerint. De ahhoz, hogy valami (valaki) egy lehess&nyének minden nyilt és rejtett lebmigét ki
kell bontania, vagyis minden lelés€get birtokba kell venni@istinguer pour uniy ahogy SAINT-
MARTAIN irja. Végil is minden tulajdonsagnak tehé&igé, s minden tehetségnek géniussza kell
lennie. Ha a tehetség (tulajdonsag) nem démon iy®hhanem géniusz haza lesz, a sokiségy
kibontakozasaban az egység megvaldsul.

97. egészének

A tulajdonsagok egészének, vagyis kivétel nélkidein tulajdonsagnak az emberen belll és a
kozbsségben minden egyénnek. A természetben middepnek és minden é&nek és a
szellemvilagban minden értelemnek és hatalomnakt &keaz egész. Az egész az igaas Wabhre ist
das Ganze
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98. monumentalis felszabaditasa,

Ez a felszabaditds monumentalis aktus. Monumedgaliabban van, hogy a vilag (a teremtés)
nem merev 1t (nem, mint amilyen a benneikdds térvény - és nem a szilkség, nem a gép, hem az
ananké), hanem éppen a legnagyobb mértékben rugjafisaa vildg az ébevetés iranyadba mindig
annyit tagul, amennyi és amilyen ériiédot (tulajdonsagot) bevet. A vilagot a dérnonokilgtik le,
€s a géniuszok tagitjak ki. Ez a vilag itt sokkabyobb, mint ahogy hisszik és latni véljuk. Ha
tulajdonsagainkat be tudnank vetni, akkor latnasdke hogy milyen hatarokat tudunk attérni. De a
szlkség (kényszer) csak a szabadsagnak enged.dextidjuk. Ha az ember a sziikségben (tdrvény,
predesztinaci6, fatum) megall, szabadsagarél, ajdmhsagok monumentalis felszabaditasardl
lemond, nem tesz egyebet, mint 6nmagat szabadsdéses itéli. Abban a pillanatban meg van
fogva, mert életképzeletében a szilkség hatalma ikeaginalni. Ezt a mozzanatot mindig fel lehet
ismerni, éspedig csalhatatlanul, arrél, hogy a seéfken (ledikilt |étezésben) elkezd félni. Ez mar
démoni hatalom jelenléte. Mert a démont sokszoragsgnhatarozzak meg, hogy a szabadsagtol valo
rettegés. De abban a pillanatban, amikor az emb&rikséget attdri, 6nmagat felszabaditja és a
létezés kitagul. Mindig a szabad tevékenység iddagdagul és rugalmasan enged. Ez a felszabaditas
(felszabadulas) monumentélis volta €s ez a mozzamasem jelentkezik igen intenziv mamor nélkdl.
Minden felszabadulas természetes megnyilatkozasgj@mas. A monumentalis tevékenységnek az
emberre (6sszes tulajdonsagokra), a ktzdsségreldmiagyénre), a természetre (Iényekrékrey,
hatalmakra, értelmekre) ki kell terjednie.

99. mert az ebzmény és kovetkezmény

Az ember ahhoz ér el, andibkiindult, vagyis nem indulhat ki masbadl, mint alldl, amit el
akar érni. Az dizmény és a kdvetkezmény egymast fedi. Abbdl indildtki, hogy a Iétezés minden
emberben allanddan és teljes egészében esedékegész mindenkiben és mindig aktualis. Ha nem
igy lenne, ilyesmi, hogy realizalds (megvalosigm)ba sem kertlhetne. Az élet akkor sikerdl, ha az
Udvtervet felépitettem és megvalositottam.

100. a szabadsag.

A megvalositds (megvalosulas) szemeélyds de ez a személyesiina kdzosséget épiti és a
kozbsség a természetet és vilagot. Ezen bellil middgar immoralis drilet, betegség). llyen
immordlis hatar az emberiséget fajokra és népekremzetekre és vallasokra és osztalyokra bontani.
Az egyetlen moral a szabadsag. Az egyetlen kdzéssémberiség (az Egyhaz). Az Egyhazrél tudjuk,
hogy Isten orszagéatdl nem valaszthato el.

Az Egyh&zat a szabad ember épiti szabadsagavabbadon. De az Egyhazat épitenie kell a
torténet szigoraban mindenkinek kényszer és szi(afancsara, ha negativan is, akarmennyire nem
akarja. A helyzet ma az, hogy e negativ &@tok tdlsilyban vannak. - Birodalmamat az én
ellenségeim épitik, ellenem, ezért lesz az jol mpéye.

Szentendre, 1950. oktdber 19.



